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Το παραπάνω cartoon δεν έχει σχέση µε το δίληµµα των φυλακισµένων, αν και 
δείχνει την παιγνιακή σηµασία του να το παίζεις τρελός! 
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Κλασσικό µοντέλο 
 
Το κλασσικό µοντέλο του διλήµµατος των φυλακισµένων (prisoner’s dilemma) 
προβλέπει τις ακόλουθες ανταµοιβές (Carmichael, 2005) 
 

 
 
όπου κάθε κατάδικος επιλέγει ανάµεσα στην οµολογία (confess) και την 
άρνηση (deny) οι δε ανταµοιβές δείχνουν την ποινή που τους επιβάλλεται σε 
έτη φυλάκισης. 
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Ισορροπία επικρατούσας στρατηγικής 
 
Στον επόµενο πίνακα σηµειώνονται η ισορροπία επικρατούσας στρατηγικής 
αφενός και η ισορροπία κατά Nash αφετέρου (υπογράµµιση). 
 

 
 
Το σηµείο ισορροπίας επικρατούσας στρατηγικής (που είναι και σηµείο 
ισορροπίας κατά Nash) δεν είναι η καλύτερη δυνατή έκβαση! 
 
Το δίληµµα για τους παίκτες είναι ότι θα µπορούσαν και οι δυο να 
εξασφαλίσουν µεγαλύτερη ανταµοιβή εάν δεν µιλούσαν! 
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Αποτελεσµατικότητα κατά Pareto 
 
Στο παίγνιο των φυλακισµένων, το σηµείο ισορροπίας δεν είναι 
αποτελεσµατικό κατά Pareto! 
 

 
 
∆υστυχώς, εάν οι παίκτες προσπαθήσουν να συνεννοηθούν ώστε να 
επιλέξουν και οι δυο το πάνω αριστερά κελί, αυτόµατα συµφέρει και τους δυο 
καλύτερα να προδώσουν τη συµφωνία και να αλλάξουν µονοµερώς επιλογή! 
 
Το πρόβληµα είναι ότι και οι δυο αλλάζουν στρατηγική - δεν είναι η ζωή 
τραγική; 
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Γενικευµένο µοντέλο 
 
Σε γενικότερη έκφραση, το δίληµµα των φυλακισµένων περιγράφεται µε την 
ακόλουθη ορολογία. 
 

 
 
Παρατηρείστε την κλασσική θεωρητική ορολογία «cooperate» και «defect». 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: εξόρυξη πετρελαίου 
 
Θεωρήστε µια πανέµορφη µακρινή περιοχή (σαν την Αλάσκα) µε πλούσια 
κοιτάσµατα πετρελαίου στο υπέδαφός της (Bierman and Fernandez, 1998). 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: εξόρυξη πετρελαίου 
 
Εισέρχεται εταιρεία πετρελαιοειδών στην περιοχή (έστω ότι είναι η Shell). 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: εξόρυξη πετρελαίου 
 
Η εταιρεία έχει δυο τεχνολογικές επιλογές: να εξορύξει πετρέλαιο µε αγωγό είτε 
µικρής είτε µεγάλης διαµέτρου. 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: εξόρυξη πετρελαίου 
 
Τα σχετικά κόστη (σε εκατοµµύρια US$) έχουν ως ακολούθως: 
 

 Στενός αγωγός Φαρδύς αγωγός 

κόστος εξόρυξης 16 29 

κόστος άντλησης 20 20 
ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΚΟΣΤΟΣ 36 49 

έσοδα 80 80 

ΚΕΡ∆ΟΣ 44 31 

 
Συνεπώς, την εταιρεία συµφέρει η εξόρυξη µε στενό αγωγό. 
 
Μέχρι τώρα, έχουµε απόφαση (και όχι παίγνιο). 
 
Όλα καλά; 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: εξόρυξη πετρελαίου 
 
Όχι ακριβώς… 
 
Αίφνης, µπαίνει στην περιοχή δεύτερη εταιρεία (έστω η Exxon)! 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: εξόρυξη πετρελαίου 
 
Η Exxon αντιµετωπίζει τις ίδιες τεχνολογικές επιλογές και έχει τα ίδια κόστη 
µε την Shell. 
 
Θυµίζουµε τα σχετικά κόστη (σε εκατοµµύρια US$): 
 

 Στενός αγωγός Φαρδύς αγωγός 

κόστος εξόρυξης 16 29 

κόστος άντλησης 20 20 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΚΟΣΤΟΣ 36 49 

έσοδα 80 80 

ΚΕΡ∆ΟΣ 44 31 

 
Ατοµικά, και τις δυο εταιρείες συµφέρει η εξόρυξη µε στενό αγωγό. 
 
Όµως, τώρα το πρόβληµα έχει µετατραπεί σε στρατηγικό παίγνιο! 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: εξόρυξη πετρελαίου 
 
Τα κέρδη των δυο εταιρειών σε όλες τις πιθανές εκβάσεις του παιγνίου, 
φαίνονται στον ακόλουθο πίνακα ανταµοιβών (σε εκατοµµύρια US$): 
 

  Shell 
 

  στενός φαρδύς 

 
 

Exxon 

 
στενός  

 
14 , 14 

 

 
-1 , 16 

  
φαρδύς  

 
16 , -1 

 

 
1 , 1 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: εξόρυξη πετρελαίου 
 
Εύρεση ισορροπίας επικρατούσας στρατηγικής 
 

  Shell 
 

  στενός φαρδύς 

 
 

Exxon 

 
στενός  

 
14 , 14 

 

 
-1 , 16 

  
φαρδύς  

 
16 , -1 

 

 
1 , 1 

 
∆ηλαδή εξαλείφουµε την πάνω γραµµή και την αριστερή στήλη και 
καταλήγουµε στο κάτω δεξιά κελί. 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: εξόρυξη πετρελαίου 
 
Εύρεση ισορροπίας κατά Nash 
 

  Shell 
 

  στενός φαρδύς 

 
 

Exxon 

 
στενός  

 
14 , 14 

 

 

-1 , 16 

  
φαρδύς  

 

16 , -1 

 

 

1 , 1 

 
Και πάλι καταλήγουµε στο κάτω δεξιά κελί, το οποίο αποτελεί σηµείο 
ισορροπίας κατά Nash (και σηµείο ισορροπίας επικρατούσας στρατηγικής). 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 
 
Αν και το διεθνές εµπόριο διέπεται από την αρχή του συγκριτικού 
πλεονεκτήµατος (comparative advantage), οι κυβερνήσεις επιβάλλουν 
δασµούς (tariffs), που ωφελούν τους εγχώριους παραγωγούς αλλά βλάπτουν 
τους καταναλωτές και τους εξαγωγείς (Carmichael, 2005). 
 
Αντίποινα (retaliatory actions) θα µπορούσαν να εξελιχθούν σε εµπορικό 
πόλεµο (trade war)! 
 
Για παράδειγµα, το 2003 έλαβε χώρα εµπορικός πόλεµος µεταξύ της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής µε 
αφορµή τους δασµούς που επέβαλαν οι ΗΠΑ στον εισαγόµενο χάλυβα (steel) 
παρά τις αντίθετες συστάσεις του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου 
(World Trade Organization). 
 
Οι Ευρωπαίοι απείλησαν µε δασµούς στις µοτοσυκλέτες Harley Davidson, τα 
γυαλιά Ray-Ban και άλλα Αµερικανικά αγαθά! 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 1 
 
Ένα τέτοιο παίγνιο απεικονίζεται στον ακόλουθο πίνακα ανταµοιβών. 
 

 
 
Από τις ανταµοιβές, παρατηρούµε ότι είναι παίγνιο φυλακισµένων. 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 1 
 
Κατωτέρω σηµειώνουµε την ισορροπία επικρατούσας στρατηγικής. 
 

 
 
Η επικρατούσες στρατηγικές τους οδηγούν και τις δυο χώρες στην επιβολή 
δασµών ενώ θα ήταν καλύτερα να συνεννοηθούν και να µην τους επιβάλουν! 
 
Αυτό είναι το κλασσικό γνώρισµα του παιγνίου των φυλακισµένων! 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 1 
 
Και κατωτέρω σηµειώνουµε την ισορροπία κατά Nash. 
 

 
 
Το κοινό σηµείο ισορροπίας επικρατούσας στρατηγικής και ισορροπίας κατά 
Nash δεν είναι αποτελεσµατικό κατά Pareto γιατί υπάρχει άλλη έκβαση όπου 
και οι δυο παίκτες έχουν υψηλότερες ανταµοιβές: {no tariff, no tariff}! 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 2 
 
Στην κατωτέρω παραλλαγή του παιγνίου του διεθνούς εµπορίου, εξετάζουµε 
δυο µικρές χώρες (Carmichael, 2005). 
 

 
 
Οι ανταµοιβές αντανακλούν το γεγονός ότι οι επιλογές των δυο κρατών δεν 
επηρεάζουν πολύ τη διεθνή αγορά. 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 2 
 
Κατωτέρω εξετάζουµε την ισορροπία επικρατούσας στρατηγικής. 
 

 
 
Επιβεβαιώνεται ότι δεν συµφέρει τις µικρές χώρες να εµπλέκονται σε 
εµπορικούς πολέµους γιατί είναι στη διάθεση των παγκόσµιων αγορών! 
 
Παρατηρούµε επίσης ότι το ανωτέρω παίγνιο δεν είναι πλέον παίγνιο 
φυλακισµένων. 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 2 
 
Τέλος, εξετάζουµε την ισορροπία κατά Nash. 
 

 
 
Επιβεβαιώνονται τα προηγούµενα ευρήµατα. 
 
Έτσι, συµπεραίνουµε ότι οι εµπορικοί πόλεµοι είναι πιθανοί ανάµεσα σε 
µεγάλους εµπορικούς εταίρους (όπως η ΕΕ και οι ΗΠΑ) αλλά απίθανοι 
ανάµεσα σε µικρές χώρες (όπως η Ελλάδα και η ΠΓ∆Μ) 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 3 
 
Στην κατωτέρω παραλλαγή του παιγνίου του διεθνούς εµπορίου (Carmichael, 
2005), Little Rosatia θα µπορούσε να είναι η Ελλάδα και Greater Jesmania η 
Ευρωπαϊκή Ένωση. 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 3 
 
Εύρεση ισορροπίας επικρατούσας στρατηγικής 
 

 
 
Συµπεραίνουµε ότι η µικρή χώρα (Ελλάδα) δεν θα επιβάλει δασµούς ενώ η 
µεγάλη (Ευρωπαϊκή Ένωση) θα επιβάλει. 
 
Και πάλι παρατηρήσουµε ότι, µε τις ανταµοιβές αυτές, το ανωτέρω παίγνιο δεν 
είναι παίγνιο φυλακισµένων. 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: διεθνές εµπόριο 3 
 
Η ισορροπία κατά Nash φαινόταν και στον αρχικό πίνακα διότι οι βέλτιστες 
απαντήσεις (best responses) είναι υπογραµµισµένες. 
 

 
 
Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι σε εµπορικούς πολέµους ανάµεσα σε µικρές χώρες 
και µεγάλους οργανισµούς, δασµούς θα επιβάλουν µόνο οι µεγάλοι 
οργανισµοί. Αυτό ακριβώς κάνει και η ΕΕ απέναντι στις µικρές χώρες του 
Τρίτου Κόσµου, στα πλαίσια της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής (Common 
Agricultural Policy)! 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: δηµόσια αγαθά 
 
Τα απόλυτα δηµόσια αγαθά (pure public goods) έχουν χαρακτηριστικά που 
δεν τα έχουν τα αγαθά που εµπορεύονται σε αγορές (market goods): 
 
� Η παραγωγή ενός δηµόσιου αγαθού δεν µπορεί να χωριστεί σε «µερίδες», 

που προορίζονται για κάθε µεµονωµένο καταναλωτή (non divisible). 
� Η κατανάλωση ενός δηµόσιου αγαθού από ένα καταναλωτή δεν µειώνει 

τη συνολική ποσότητα που είναι διαθέσιµη (non rival). 
� ∆ηλαδή, το πρόσθετο κόστος παροχής ενός δηµόσιου αγαθού σε έναν 

παραπάνω καταναλωτή είναι µηδέν. 
� Άπαξ και παράγεται ένα δηµόσιο αγαθό, ουδείς καταναλωτής µπορεί να 

αποκλειστεί από τη χρήση του (non excludable). 
 
Απόλυτα δηµόσια αγαθά είναι το φως που εκπέµπει ένας φάρος, η άµυνα που 
παρέχουν οι ένοπλες δυνάµεις και ο καθαρός αέρας που αναπνέουµε! 
 
Όπως φαίνεται στον επόµενο πίνακα (Carmichael, 2005), η δηµόσια παιδεία 
και η δηµόσια υγεία είναι µικτά δηµόσια αγαθά! 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: δηµόσια αγαθά 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: προστασία περιβάλλοντος 
 
Η οικονοµική θεωρία προβλέπει ότι η παροχή δηµόσιων αγαθών γίνεται κατά 
τρόπο προβληµατικό λόγω των τζαµπατζήδων (free riders), που 
απολαµβάνουν την παροχή των δηµόσιων αγαθών χωρίς να πληρώνουν! 
 

 
 
Το ανωτέρω παιγνιακό µοντέλο απεικονίζει το πρόβληµα των δηµόσιων 
αγαθών µε συγκεκριµένο παράδειγµα την προστασία µια περιοχής ιδιαίτερου 
φυσικού κάλους από δυο γειτονικές κοινότητες. 
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ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: προστασία περιβάλλοντος 
 
Σύµφωνα και µε τον πίνακα ανταµοιβών, το κόστος προστασίας της περιοχής 
είναι 150 χρηµατικές µονάδες ενώ το όφελος για κάθε κοινότητα είναι 100 
µονάδες (άρα για το σύνολο της κοινωνίας είναι 100+100=200). 
 

 
 
Περιβαλλοντικά προβλήµατα όπως η ρύπανση (pollution) και η µείωση της 
βιοποικιλότητας (biodiversity) προκύπτουν ακριβώς επειδή πολλές χώρες 
συµπεριφέρονται ως τζαµπατζήδες, όπως προβλέπει το µοντέλο του παιγνίου 
των φυλακισµένων! 



 

– 32 – 

ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ: υπεραλίευση 
 
Προβλήµατα παρόµοια µε τα δηµόσια αγαθά εµφανίζουν και οι πόροι 
ανοιχτής πρόσβασης (open access resources) όπως οι πληθυσµοί των 
ψαριών στην Νότια Αµερική και την Ασία (Carmichael, 2005). 
 

 
 
Λόγω δοµής ανταµοιβών όπως στο παίγνιο των φυλακισµένων, προκαλείται 
υπεραλίευση (δηλαδή υπερβολική εκµετάλλευση). Η κυκλοφοριακή 
συµφόρηση (traffic congestion) προκαλείται µε τον ίδιο τρόπο. 
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