Λωζάννη 100ετηρίδα ΣΕΘΑ-ΛΑΕΔ 
13 Νοεμβρίου 2023
1923 Lausanne Peace Treaty: the cornerstone of sovereignty. 
Petros Liacouras, Professor of International Law, director of post-graduate program “International & European Studies”, University of Piraeus

Περίληψη-Εισαγωγή 
Η συνθήκη Ειρήνης της Λωζάννης (1923) είναι το νομικό θεμέλιο που επικύρωσε στην Ελλάδα νησιωτικά εδάφη και εγκαθίδρυσε οριστική, αδιάκοπη, αδιαμφισβήτητη κυριαρχία, αλλά και σύνορα με την Τουρκία. Αποτέλεσε καθοριστικό βήμα προς την εδαφική ολοκλήρωση, ενώ έθεσε τέλος στη «Μεγάλη Ιδέα».  
Μετά τον Α ́ Βαλκανικό Πόλεμο, με εξαίρεση τα  Δωδεκάνησα που περιήλθαν υπό ιταλική κυριαρχία, τα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου ενώθηκαν με την  Ελλάδα. Η Οθωμανική Αυτοκρατορία -η μετέπειτα Τουρκία- ηττήθηκε κατά τους βαλκανικούς πολέμους και οι Μεγάλες Δυνάμεις της εποχής (Βασιλιάς της Μεγάλης Βρετανίας, Πρόεδρος της Γαλλίας, Αυτοκράτορας όλων των Ρωσιών, Αυτοκράτορας της Γερμανίας, Αυτοκράτορας της Ινδίας, Αυτοκράτορας της Αυστρίας, Βασιλιάς της Ουγγαρίας, Αυτοκράτορας της Ιταλίας), εξουσιοδότησαν εαυτές να καθορίσουν τον τίτλο σε όλα τα οθωμανικά νησιά του Αιγαίου (εκτός της Κρήτης) και στη χερσόνησο του Άθω. Η πράξη αυτή κοινοποιήθηκε στην Τουρκία, η οποία το αποδέχθηκε και το επιβεβαίωσε στο άρθρο πέντε της Συνθήκης του Λονδίνου της 17ης/30ής Μαΐου 1913. Με το άρθρο λοιπόν αυτό της Συνθήκης του ‘13 αποφασίστηκε ότι τα νησιά παραχωρούνται στην Ελλάδα.  Ωστόσο, η κυριαρχία τους νομιμοποιήθηκε μόνο με τη συνδιάσκεψη των μεγάλων δυνάμεων του Λονδίνου το 1914, η απόφαση των οποίων επιβεβαιώθηκε με τη Συνθήκη Ειρήνης της Λωζάννης του 1923. Η Τουρκία υπογράφοντας τη Συνθήκη το 1923, ως το ένα συμβαλλόμενο μέρος της, επιβεβαίωσε την ειλημμένη απόφαση των μεγάλων δυνάμεων ήτοι την κυριαρχία της Ελλάδας στα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου και παραιτήθηκε από όλα τα δικαιώματα και από όλους τους τίτλους επ' αυτών. 
Ας σημειωθεί ότι η Ελλάδα παρότι η ηττημένη του Μικρασιατικού Μετώπου, με τη Λωζάννη εξασφάλισε την οριστικοποίηση των εδαφών, επικράτησε δηλαδή αυτό που οι μεγάλες δυνάμεις αποφάσισαν στη συνδιάσκεψη του 1914.  

Κυριαρχία 
Η Συνθήκη Ειρήνης ως ακρογωνιαίος λίθος, καθιέρωσε τη Δημοκρατία της  Τουρκίας και καθόρισε εξίσου τα σύνορα και την εδαφική κυριαρχία κάθε κράτους.  
[bookmark: _GoBack]Το άρθρο 6, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης ορίζει το όριο των 3νμ μέχρι το οποίο εκτείνεται η Τουρκική επικράτεια. : «Ελλείψει αντιθέτων διατάξεων, στην παρούσα Συνθήκη, τα νησιά και οι νησίδες που βρίσκονται εντός τριών μιλίων από την ακτή περιλαμβάνονται στα σύνορα του παράκτιου κράτους της Τουρκίας». 
Με το άρθρο 12 επιβεβαιώνεται ρητά ο οριστικός, άνευ όρων τίτλος εδαφικής κυριαρχίας της Ελλάδας σε όλα τα νησιά της Ανατολικής Μεσογείου -όπως διατυπώνεται στη συνθήκη, εννοώντας το Αιγαίο- τα οποία τελούσαν υπό ελληνική κατοχή το 1914, απαριθμώντας ενδεικτικά τα έξι νησιά, τη Χίο, τη Μυτιλήνη, τη Σάμο, την Ικαρία, τη Λήμνο και τη Σαμοθράκη. Η δεύτερη παράγραφος του ίδιου άρθρου ορίζει ότι -πλην των ανωτέρω ελληνικών- τα νησιά που βρίσκονται μέχρι το όριο των 3νμ από τις ασιατικές ακτές παραμένουν στην Τουρκία, η οποία σύμφωνα με το άρθρο 14 διατηρεί την κυριαρχία της στην Ίμβρο και Τένεδο – με πρόβλεψη καθεστώτος αυτονομίας του αυτόχθονος ελληνικού πληθυσμού- καθώς και στις Λαγούσες. 
Με το άρθρο 16, η Τουρκία παραιτείται από κάθε τίτλο και δικαίωμα σε όλα τα νησιά του Βορείου Αιγαίου επί των οποίων έχει επιβεβαιωθεί η ελληνική κυριαρχία.  Ομοίως με το άρθρο 15 παραιτείται παντός τίτλου και δικαιώματος επί του συνόλου της Δωδεκανήσου και της Μεγίστης/Καστελορίζου υπέρ της Ιταλίας, της οποίας καθολική διάδοχος χώρα μετά το 1947 με τη Συνθήκη Ειρήνης των Παρισίων είναι η Ελλάδα.
Είναι σαφές ότι η  Συνθήκη της Λωζάννης δεν αφήνει περιθώρια αμφισβητήσεων. Δεν διατυπώθηκε ούτε αίρεση ούτε επιφύλαξη σχετικά με την κυριαρχία των νησιών. Και  η κατηγορηματική παραίτηση της Τουρκίας επί των νησιών που περιήλθαν υπό ελληνική κυριαρχία (Βόρειο Αιγαίο) και εκείνων που περιήλθαν υπό ιταλική κυριαρχία (Δωδεκάνησα) αποδεικνύει την άνευ όρων επιβεβαίωση.[footnoteRef:1]  [1: Βλέπω. Μαρία Τελαλιάν, «Οι εδαφικές διατάξεις των συνθηκών ειρήνης και των διεθνών συμφωνιών σχετικά με την κυριαρχία της Ελλάδας επί νησιών, βραχονησίδων και βραχονησίδων της Ανατολικής Μεσογείου», στο Στ. Περράκης (επιμ.), Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική στο Αιγαίο και την Ανατολική Μεσόγειο, Αθήνα, Ι. Σιδέρης, 2021, σ. 105, σ. 109.] 

Η Τουρκία ωστόσο αναφέρεται στο άρθρο 16 της Συνθήκης αναπτύσσοντας την θεωρία περί «γκρίζων ζωνών» με το σαθρό επιχείρημα ότι το νομικό καθεστώς των μη κατονομαζόμενων νησιών ή νησίδων θα πρέπει να αποτελέσει ζήτημα διαβούλευσης ή συμφωνίας μεταξύ των δύο κρατών. Η θεωρία αυτή ευχερώς καταρρίπτεται. Το ότι το άρθρο 16 αφήνει προς διαβούλευση τον τελικό καθορισμό της κυριαρχίας, όπως διαπίστωσε το Διαιτητικό Δικαστήριο (υπόθεση Ερυθραία/Υεμένη, 1999), δεν αφορά στα νησιά εκείνα επί των οποίων η Τουρκία είχε κυριαρχία μέχρι τότε. Η ερμηνεία η οποία δόθηκε από το Διαιτητικό Δικαστήριο το 1999 ως προς το άρθρο 16 της Λωζάννης ήταν κρυστάλλινη: «το 1923 η Τουρκία παραιτήθηκε από τον τίτλο στα νησιά στα οποία είχε κυριαρχία μέχρι τότε». Όπως τόνισε, τα νησιά δεν κατέστησαν res nullius επιδεκτικά απόκτησης (prescriptive acquisition). Έτσι και με δικαστική κρίση, η διαβούλευση δεν αφορά στα ελληνικά νησιά. Επιπλέον, το όριο των 3νμ της συνθήκης δεν επιδέχεται περαιτέρω ρύθμισης, διότι βάσει αυτού, το εδαφικό καθεστώς διευθετήθηκε και δεν υπάρχει εκκρεμότητα. Επίσης το Διαιτητικό Δικαστήριο κατέρριψε το τουρκικό επιχείρημα ότι δήθεν στη συνθήκη δεν περιλαμβάνονται οι νησίδες/βράχοι. Όπως υπογραμμίζει το ίδιο δικαστήριο, αν και οι νησίδες αναφέρονται χωριστά εν τούτοις στο άρθρο 16 η μεταχείρισή τους είναι ταυτόσημη με τα νησιά. 
 	Κάθε επιχείρημα που προτείνει ότι το νομικό καθεστώς αυτών των νησιών πρέπει να αποτελέσει αντικείμενο διαπραγμάτευσης έρχεται σε αντίθεση με τα άρθρα 12 και 16 της Συνθήκης της Λωζάννης του 1923. Τα σύνορα που καθορίστηκαν από τη συνθήκη δεν υπόκεινται σε περαιτέρω διευθέτηση, καθώς δεν δόθηκε εδαφικό καθεστώς εν αναμονή ενός νομικού προσδιορισμού τους. 
Όλα αυτά έχουν πλήρως διευκρινισθεί και τα δικαιώματα μετά από την εξέταση και ιδίως την δικαστική είναι πλήρως κατοχυρωμένα. Προς τι η τουρκική αμφισβήτηση για αυτές τις κατηγορίες των νησιών με την ετικέτα γκρίζες ζώνες; 
Τέλος, θα ήταν πράγματι περίεργο, ειδικά για  το Αιγαίο, όπου υπάρχουν περίπου πλέον των 2000 νησιωτικοί θαλάσσιοι σχηματισμοί, να δεχθούμε ότι το ζήτημα της κυριαρχίας τους είχε παραμείνει απροσδιόριστο μέχρι την κρίση των Ιμίων το 1996, και χωρίς η Τουρκία να  έχει εγείρει οποιαδήποτε  επίσημη αμφισβήτηση ή αμφιβολία για το  νομικό καθεστώς τους κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου.
Επίσης, να υπογραμμιστεί ότι τα νησιά και οι νησίδες ανεξάρτητα από το μέγεθός τους, θεωρούνται πανομοιότυπα. Αυτό απαντά στους τουρκικούς ισχυρισμούς ότι το νομικό καθεστώς των νησίδων ή βράχων είναι απροσδιόριστο επειδή είναι μικρό σε μέγεθος και ακατοίκητο. Θα ήταν ειρωνικό για μια συνθήκη να αφήσει νησίδες και βράχους απροσδιόριστους μόνο και μόνο επειδή είναι μικρού μεγέθους.
Η συνθήκη της Λωζάννης εγκαθιδρύει ένα αντικειμενικό καθεστώς (objective regime), το αποτέλεσμά της συνιστά μια erga omnes (έναντι πάντων) νομική πραγματικότητα εδαφικού καθεστώτος με αυτοτέλεια, δική του νομική ζωή, μονιμότητα και διάρκεια ανεξαρτήτως της συνθήκης. Πραγματικότητα που εσαεί κατοχυρώνει εδάφη και κυριαρχία αποκαθιστώντας την ειρήνη. Η ισχύς των συνόρων και της εδαφικής κυριαρχίας που καθορίζουν είναι οριστική και μόνιμη και δεν εξαρτάται από τη συνθήκη ακόμη και εάν τερματιστεί. Όπως χαρακτηριστικά διαπίστωσε το Διεθνές Δικαστήριο στην  υπόθεση Λιβύης/Τσαντ (1994), όπου διατυπώνεται ότι η συνθήκη μπορεί να τερματιστεί χωρίς να επηρεαστεί με κανέναν τρόπο η συνέχεια και η μονιμότητα των συνόρων. Δεν αμφισβητείται ότι η ισχύς των συνόρων και της κυριαρχίας που καθορίζουν είναι οριστική, μόνιμη[footnoteRef:2][footnoteRef:3] και καθορίζει αδιαλείπτως την κυριαρχία των αντίστοιχων νησιωτικών εδαφών και δεν εξαρτάται από τη συνθήκη.  [2:  Αυτό διατυπώθηκε στην ελληνική επιστολή του Μαΐου 2022 προς τον ΓΓ/ΟΗΕ σε απάντηση της προηγούμενης τουρκικής επιστολής. Επιστολή του Μόνιμου Αντιπροσώπου της Ελλάδας με ημερομηνία 25 Μαΐου 2022 (A/76/846-S/2022/432).]  [3: Εδαφική διαφορά (Λιβυκή Arah Jamahiriya/Τσαντ), απόφαση, I.  C. J. Recueil 1994, σ. 6, παράγραφοι 72-73.] 


Το θέμα της κυριαρχίας είναι μείζον, διότι προσδιορίζει το αδιαμφισβήτητο δικαίωμα ηπειρωτικών ή νησιωτικών εδαφών σε θαλάσσιες ζώνες. Είναι μάλιστα σύνηθες ως πρακτική το ΔΔΧ ή άλλα δικαιοδοτικά όργανα να εξετάζουν προσφυγές με ερώτημα ποιες αρχές και κανόνες οριοθέτησης των θαλάσσιων ζωνών ισχύουν για διμερή διαφορά, ξεκινώντας από το αρχικό στάδιο που τα μέρη θέτουν ως προκριματικό ερώτημα, τη διαπίστωση της κυριαρχίας. Εν προκειμένω μπορούμε να αποσαφηνίσουμε και με τη λογική αυτή τίθεται σε αυτό το σημείο το σαφές της κυριαρχίας. 
 
Αποστρατιωτικοποίηση
Όσον αφορά τους περιορισμούς  στην οχύρωση, τις  ναυτικές βάσεις και το στρατιωτικό προσωπικό, στη Διάσκεψη του Λονδίνου της 13ης Φεβρουαρίου 1914, στην οποία δεν συμμετείχε η Τουρκία, τέθηκε σε εφαρμογή η αποστρατιωτικοποίηση  των νησιών  για λογαριασμό των Μεγάλων Δυνάμεων, ως προϋπόθεση για την παραχώρηση   αυτών των νησιών υπό Ελληνική κυριαρχία. Όπως σημειώνουν οι ιστορικοί, ήταν ένα θέμα που οι μεγάλες δυνάμεις επιδίωκαν για τα δικά τους γεωπολιτικά συμφέροντα, χωρίς κανένα ενδιαφέρον για την ασφάλεια της Τουρκίας. 
Αξίζει να σημειωθεί σε αυτό το σημείο ότι η Τουρκία διεκδίκησε τα νησιά λόγω εγγύτητας και ανησυχιών για την ασφάλεια. Το υπογραμμίζουμε αυτό γιατί εξακολουθεί να αμφισβητείται αν η μερική αποστρατιωτικοποίηση, όπως αποκλήθηκε ο περιορισμός, αφορούσε τα συμφέροντα της Τουρκίας ή μόνο τη γεωπολιτική των Μεγάλων Δυνάμεων. Αυτό το καθεστώς αποστρατιωτικοποίησης ως προϋπόθεση για την κυριαρχία δεν τέθηκε ποτέ σε ισχύ. Στην πραγματικότητα, το 1915 τερματίστηκε de facto και σε καμία περίπτωση δεν συνδέεται με τη μερική αποστρατιωτικοποίηση, όπως προβλέπεται στη Συνθήκη της Λωζάννης. 
Το άρθρο 13 της Συνθήκης της Λωζάννης του 1923 περιορίζει την οχύρωση των νησιών Λέσβου, Χίου, Σάμου και Ικαρίας, με σκοπό τη διασφάλιση της διατήρησης της ειρήνης. Αυτό το είδος περιορισμένης αποστρατιωτικοποίησης υπαγορεύτηκε από τις αντιλήψεις της εποχής ότι την ευθύνη για τη διατήρηση της διεθνούς ασφάλειας αναλαμβάνει η Κοινωνία των Εθνών. Η αποστρατιωτικοποίηση προκρινόταν προκειμένου να εξυπηρετηθεί η ασφάλεια μεταξύ των κρατών. Ένα σύστημα που αποδείχθηκε αναποτελεσματικό. Το μεταπολεμικό διεθνές σύστημα ασφαλείας είναι εντελώς διαφορετικό. 
1. Ισχύει ή έχει καταργηθεί;
Απέναντι στον τουρκικό ισχυρισμό περί ισχύος της αποστρατιωτικοποίησης, η Ελλάδα έχει προβάλει τους λόγους για τους οποίους η έγερση του ζητήματος της αποστρατιωτικοποίησης από την πλευρά της Τουρκίας δεν έχει βάση για μια σειρά από λόγους για κάθε μια κατηγορία νησιών. 
Λήμνος και Σαμοθράκη, ακολουθούν την τύχη του καθεστώτος αποστρατιωτικοποίησης των Στενών της ΣύμβΛ’23 για την ασφάλεια των οποίων δεσμεύθηκαν. Μετά την κατάργησή της ΣύμβΛ’23 από τη σύμβαση του Μοντρέ’36, όπως προβλέπεται από το προοίμιο της, συμπαρέσυρε και έπαυσε να ισχύει το καθεστώς αποστρατιωτικοποίησης των νησιών αυτών. Η σύμβαση Μοντρέ’36 προβλέπει την ελεύθερη ναυσιπλοΐα στα Στενά, δεν αναφέρει τίποτε άλλο. Η Τουρκία έσπευσε να εξοπλίσει Ίμβρο και Τένεδο που ανήκουν στο ίδιο καθεστώς και απολαύουν της ίδιας μεταχείρισης ως προς τη δυνατότητα εξοπλισμού τους με τη Λήμνο και τη Σαμοθράκη. Εξάλλου δεν είναι δυνατόν να ισχύουν δυο συμφωνίες αλληλο-αποκλειόμενες. 
Για το καθεστώς αποστρατιωτικοποίησης της Δωδεκανήσου η Τουρκία ως τρίτο μη συμβαλλόμενο κράτος στη συνθήκη του 1947 δεν δικαιούται να επικαλείται σχετική διάταξη περί αποστρατιωτικοποίησης. Εξάλλου, κανένα από τα συμβαλλόμενα μέρη ποτέ επικαλέστηκε την αποστρατιωτικοποίηση. Επίσης δεν συνιστά αντικειμενικό καθεστώς erga omnes διότι θα έπρεπε αυτό να προκύπτει από τη διατύπωση της συνθήκης του 1947. Στην περίπτωση των νησιών Aaland του 1920, που η Τουρκία επικαλείται, η ουδετεροποίησή τους αφορούσε στην προστασία των νησιών, όχι το αντίθετο. 
Η μερική αποστρατιωτικοποίηση, θα μείνουμε μόνο στα νησιά του ΒΑ Αιγαίου για τα οποία μόνο μπορεί να κάνει επίκληση του καθεστώτος τους η Τουρκία, συνιστά μια συμβατική δέσμευση ορισμένου χρόνου, συνδεδεμένη με την προοπτική επιβεβαίωσης της αποκατάστασης του ειρηνικού περιβάλλοντος και η οποία λήφθηκε υπό συνθήκες που σήμερα δεν υφίστανται, έχουν ριζικά μεταβληθεί. Σε αντίθεση με τη συνθήκη Παρισίων που είναι πιο αυστηρή η Λωζάννη συνδέει την αποστρατιωτικοποίηση με την επίτευξη ειρηνικού περιβάλλοντος.   
Η αποστρατιωτικοποίηση είναι, από τη φύση της, ένα προσωρινό καθεστώς, το οποίο καθιερώνεται, για χάρη της ειρήνης και της ασφάλειας, σε περίπτωση τερματισμού των εχθροπραξιών, είτε και στους δύο πρώην εμπολέμους είτε σε ένα εξ αυτών, με την προοπτική να αποτραπεί η επανέναρξη των εχθροπραξιών. Και ότι η ισχύς των εν λόγω διατάξεων παύει να υφίσταται με την επικράτηση ενός φιλικού κλίματος των πρώην εμπολέμων. Στην περίπτωση της Ελλάδας και της Τουρκίας αυτή η αλλαγή κλίματος επισυμβαίνει στη δεκαετία του ’30 του περασμένου αιώνα, όταν με τη Συμφωνία Ελευθερίου Βενιζέλου – Μουσταφά Κεμάλ (1930) εξομαλύνθηκαν πλήρως οι ελληνοτουρκικές σχέσεις και, συνεπώς, απομακρύνθηκε ο φόβος για ενδεχόμενη επανάληψη των εχθροπραξιών.
Οι συμβατικές υποχρεώσεις περιορισμού στρατιωτικής ανάπτυξης όπως της συνθήκης της Λωζάννης αφενός εγείρουν λόγο λύσης τους διότι οι περιστάσεις έχουν μεταβληθεί ριζικά (ειδικά μετά το 1974), με απειλές και επιθετικές συμπεριφορές, αμφισβήτηση κυριαρχίας, 4η στρατιά και casus belli από την Τουρκία· κι αφετέρου επιδρούν αρνητικά στην ασφάλεια της Ελλάδας και ελλείψει στρατιωτικής παρουσίας την στερούν από την άμεση αντίδραση έναντι ένοπλης επίθεσης, εφόσον επισυμβεί, ασκώντας το δικαίωμα της άμυνας.  
Η νόμιμη άμυνα είναι το αναφαίρετο και συμφυές δικαίωμα με το οποίο κάθε κράτος μπορεί να αποκαθιστά προσβαλλόμενο δικαίωμα, την ακεραιότητα ή την ασφάλειά του. Αυτή είναι η διαφορά με τον μεταπολεμικό κόσμο. Η ασφάλεια όταν επιχειρείται να αποκατασταθεί μονομερώς υπακούει σε δύο όρους, της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας. Όμως οι περιορισμοί ιδίως με όσα και το ΔΔΧ έχει επισημάνει δεν επιτρέπουν πολλά. Το ΔΔΧ το 1986 ερμήνευσε πολύ συσταλτικά, συντηρητικά, την προσφυγή στην άμυνα. Για να ασκηθεί η άμυνα πρέπει να έχει επισυμβεί η ένοπλη επίθεση η οποία μάλιστα πρέπει να είναι και μεγάλης κλίμακας. Συνεπώς δεν εγείρεται δικαίωμα νόμιμης άμυνας ως αντίδραση σε μικρά στρατιωτικά επεισόδια ούτε σε απειλές, παρότι αμφότερες περιπτώσεις μπορεί να συνιστούν παραβίαση της χρήση βίας. Οι απειλές ή το casus belli πολύ δε λιγότερο οι παρενοχλήσεις του εθνικού εναέριου χώρου δεν δικαιολογούν νόμιμη άμυνα, που αν ασκηθεί θα έχει παραβιαστεί η αρχή της αναλογικότητας. Μάλιστα το ΔΔΧ τονίζει ότι η παρενόχληση του εθνικού εναέριου χώρου συνιστά παραβίαση της κυριαρχίας και όχι της χρήσης βίας.
Εμποδίζεται όμως η Ελλάδα να προετοιμάσει την αμυντική ικανότητά της. 
Μπορεί παρόλα αυτά η Ελλάδα να δικαιολογήσει την μη τήρηση της αποστρατιωτικοποίησης με την παρουσία στρατού, πρώτον με τη λήψη αντιμέτρων για να στείλει μήνυμα να διακόψει η Τουρκία την παραβίαση με την επαναλαμβανόμενη δήλωση περί απειλής που ενισχύει με την παρουσία της 4ης στρατιάς κατά μήκος της Μικράς Ασίας. Κατά δεύτερον, θα μπορούσε να αποτελεί αποτρεπτικό μέσο προκειμένου να είναι σε θέση να αποκλειόταν πιθανότητα δημιουργίας τετελεσμένων, όπως η Τουρκία έχει καταδείξει με την τακτική της. 
Η ρήτρα rebus sic stantibus, που αφορά στην επίκληση της περίπτωσης ριζικής και απρόβλεπτης μεταβολής των περιστάσεων ως λόγο αποδέσμευσης, που η Ελλάδα δεν έχει κινήσει ποτέ. Δεδομένου ότι οι πραγματικές καταστάσεις που οδήγησαν στη σύναψη -που όπως διατείνεται η Τουρκία ότι η Ελλάδα ήταν επιτιθέμενη- σήμερα έχουν ριζικά μεταβληθεί. Υπάρχει μια διαδικασία που προβλέπει συναίνεση. Υπάρχει δυνατότητα μονομερώς να εγερθεί λόγος λύσης; Υπό μια περίπτωση μπορεί να ζητηθεί η αναστολή εκτέλεσης της υποχρέωσης. Εάν αφορά σε υποχρέωση απέναντι στις μεγάλες δυνάμει τότε είναι διαφορετική περίπτωση.  
2. Κατά πόσο η αποστρατιωτικοποίηση ήταν η αίρεση για την παραχώρηση της κυριαρχίας. Η Τουρκία έχει προχωρήσει με τους αβάσιμους ισχυρισμούς ότι η αποστρατιωτικοποίηση συνιστά όρο για την επιβεβαίωση της κυριαρχίας. Πρόκειται για την διεύρυνση της περίφημης θεωρίας περί «γκρίζων ζωνών», που εμπλουτίζεται οσημέραι με το σαθρό επιχείρημα ότι η αποστρατιωτικοποίηση, που κατά την Τουρκία είναι σε ισχύ και δεν τηρεί η Ελλάδα, αποτελεί όρο για την επιβεβαίωση της κυριαρχίας, θέτοντας το δίλημμα αποστρατιωτικοποίηση ή αμφισβήτηση κυριαρχίας.   
Στόχος της ΣΛ’23 ήταν η καθιέρωση της εδαφικής κυριαρχίας του κάθε κράτους και όχι η αποστρατιωτικοποίηση και δεν θα ετίθετο ως αίρεση. Διότι θα ανέτρεπε τη βασική ratio της συνθήκης ειρήνης. Εξάλλου θα έπρεπε να προκύπτει από το ίδιο το κείμενο της συνθήκης. Η επιβεβαίωση της κυριαρχίας είναι άνευ όρων. Η Τουρκία παραιτήθηκε παντός τίτλου ή δικαιώματος επί των ελληνικών νησιών. Ότι η Ελλάδα αναλαμβάνει να περιορίσει την στρατιωτική ανάπτυξη στα νησιά δεν συνιστά όρο για την επιβεβαίωση της κυριαρχίας.
Όπως ορθά απαντήθηκε στην ελληνική επιστολή, στόχος μιας συμφωνίας όπως της Λωζάννης του 1923 που ορίζει εδαφικό καθεστώς μετά από έναν πόλεμο, είναι να καθορίσει νέα σύνορα και να αποδώσει εδάφη στα κράτη. Η συνθήκη με το σύνορο οριστικοποιεί συγκεκριμένη εδαφική κυριαρχία σε κάθε κράτος και στόχος είναι η σταθερότητα, η οριστικότητα και η μονιμότητα. Διαφορετικά τέτοιος όρος θα έπρεπε να προβλεπόταν ρητά, σαφώς προσδιορισμένος και να προέκυπτε από κατηγορηματική αναφορά δέσμευσης της Ελλάδας.
Η Τουρκία μηχανεύεται «δημιουργικές ερμηνείες» που οδηγούν σε θεωρίες για να αποκλείσει την Ελλάδα από θαλάσσιες ζώνες με βάση τα νησιά. Παρά ταύτα η συνθήκη της Λωζάννης και η κατοχύρωση της κυριαρχίας είναι το νομικό εμπόδιο για τις τουρκικές αμφισβητήσεις. Άλλωστε η Τουρκία εγείρει την παραβίαση της αποστρατιωτικοποίησης των νησιών από το 1964, χωρίς ποτέ να έχει αμφισβητήσει την κυριαρχία τους. Αυτό αναδεικνύει συνεχή συναίνεση (constant acquiescence). Η χρονική διάρκεια υποδηλώνει αποδοχή ότι η κυριαρχία δεν τελεί υπό αίρεση.  
Η άνευ όρων επιβεβαίωση της κυριαρχίας των νησιών δεν τελεί υπό την αίρεση να τηρείται η αποστρατιωτικοποίησή τους, όπως αντιτείνει η Τουρκία για να αμφισβητήσει τα μεγάλα νησιά. Ο περιορισμός στην ανάπτυξη στρατιωτικών δυνάμεων και εξοπλισμών (άρθρο 13), εκ της αποστολής του προσωρινό μέτρο για την εμπέδωση ειρηνικού περιβάλλοντος, δεν συνδέεται, ούτε συνιστά όρο επιβεβαίωσης της κυριαρχίας (άρθρο 12). Διαφορετικά τέτοιος όρος θα έπρεπε να προβλεπόταν ρητά, σαφώς προσδιορισμένος και να προέκυπτε από κατηγορηματική αναφορά δέσμευσης της Ελλάδας.
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