Μιχάλης Σταυρινός

Ο συγγραφέας, μας παρουσιάζει στο βιβλίο του ένα τρίπτυχο, την επιστημονική ειδίκευσή του στο δίκαιο θάλασσας, την προσφορά του σε εμπειρογνωμοσύνη προς την Κυπριακή Δημοκρατία την οποία υπηρέτησε ως διπλωματικός και πρέσβης, καθώς και ένα βιογραφικό αποτύπωμα: την εμπλοκή του τόσο στις διαπραγματεύσεις για τις οριοθετήσεις της δεκαετίας του 2000, όσο και την πτυχή της αρμοδιότητας επί των θαλασσίων ζωνών στη διαδικασία επίλυσης -υπό ομοσπονδιακή μορφή της Κυπριακής Δημοκρατίας- με το γνωστό απορριφθέν από ελληνοκυπριακής πλευράς σχέδιο Ανάν.  
[bookmark: _GoBack]Αρχίζουμε από τις συμφωνίες στις οποίες ο κ. Σταυρινός είχε πρωταγωνιστικό ρόλο. Η πρώτη συμφωνία με την Αίγυπτο υπογράφθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2003 από τον Τάσσο Παπαδόπουλο μερικές ημέρες μετά την εκλογή του ως πρόεδρος της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η διαπραγμάτευσή της ξεκίνησε και ολοκληρώθηκε με την υιοθέτηση της συμφωνίας οριοθέτησης κατά τη διάρκεια της προηγηθείσας διακυβέρνησης του προέδρου Γλαύκου Κληρίδη. Επρόκειτο για την έναρξη ενός συνολικού στρατηγικού σχεδιασμού της Κυπριακής κυβέρνησης, παράλληλα με την διαδικασία ένταξης της Κύπρου στην ΕΕ που ολοκληρώθηκε το ίδιο έτος. Τα συμπεράσματα του Ελσίνκι του 1999 αποτέλεσαν το θεμέλιο αυτού του σχεδιασμού. Η Κύπρος με τη συμφωνία οριοθέτησης με την μεγαλύτερη αραβική χώρα της Αφρικής πέτυχε έναν σπουδαίο γεωπολιτικό στόχο. Εκτός από την πολιτική σημασία μιας συνεργασίας με την Αίγυπτο, με την ΑΟΖ κατέστη ενεργειακός παίκτης κεντρίζοντας το ενδιαφέρον μεγάλων επενδυτικών ενεργειακών ομίλων. Ήταν σημαντικό ότι με τους πρωταγωνιστές έγινε αντιληπτό ότι μόνο με συμφωνία οριοθέτησης κατοχυρώνονται τα δικαιώματα σε υφαλοκρηπίδα/ΑΟΖ.  Η Κύπρος έχει αξιοποιήσει σχεδόν όλες τις προβλεπόμενες από την UNCLOS θαλάσσιες ζώνες, από πριν έχει επεκτείνει την αιγιαλίτιδα ζώνη στα 12νμ χαράσσοντας ευθείες γραμμές βάσης για τον ορισμό των σημείων από όπου θα μετριέται η κάθε ζώνη καθώς και έχει θεσπίσει συνορεύουσα ζώνη.
Αυτό που ένας μελετητής του δικαίου της θάλασσας συγκρατεί εν πρώτοις από τη συμφωνία είναι ότι επρόκειτο για οριοθέτηση ΑΟΖ την οποία προτίμησε, αν και ο κύριος στόχος ήταν να εκμεταλλευτεί η Κύπρος τους υδρογονάνθρακες. 
Εξαρχής ορθότατη η στρατηγική να οριοθετηθεί πρώτα η ΑΟΖ/υφαλοκρηπίδα με την αντικείμενη Αίγυπτο και προφανώς για άλλους λόγους για να περιληφθεί το σύνολο της επικράτειας έγινε και η τυπική θέσπιση με την ανακήρυξη το 2004. Ανέφερα ότι ήταν σωστό να προηγηθεί η συμφωνία οριοθέτησης, διότι η ανακήρυξη από μόνη της δεν κατοχυρώνει άσκηση δικαιωμάτων και πιθανόν να προκαλούσε την αντίρρηση της Τουρκίας με ενδεχόμενο το πάγωμα της ανακήρυξης μέχρις ότου οριοθετηθεί προφανώς και με την ίδια να διεκδικεί. Αυτό φάνηκε με τη νότα διαμαρτυρίας της Τουρκίας το 2004 που παρατίθεται στα παρατήματα του βιβλίου. Αυτή η κίνηση της Κυπριακής κυβέρνησης ήταν ορθή στη σύλληψη στρατηγικής και στο σχεδιασμό και κυρίως απέφερε το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα. Εξασφάλισε κατά πρώτον ότι είναι δυνατή η σύναψη συμφωνίας οριοθέτησης αυτή που απαραίτητα οδηγεί στην άσκηση δικαιωμάτων, διότι η ανακήρυξη θα ήταν απλώς μια πράξη απόκτησης τίτλου που μπορεί να μην ήταν και απαραίτητη και δεν εξασφαλίζει την άσκηση δικαιωμάτων. Αυτή η πράξη δηλώθηκε το ίδιο επίσημα με τη συμφωνία οριοθέτησης
Δεύτερο, η ΑΟΖ κρίθηκε προτιμότερη προκειμένου να ασκείται το σύνολο των κυριαρχικών δικαιωμάτων και αρμοδιοτήτων όχι μόνο στο βυθό και υπέδαφος της υφαλοκρηπίδας αλλά και στην υπερκείμενη θαλάσσια στήλη. Η ΑΟΖ είναι προστιθέμενη αξία στην οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας και είναι το νομικό μέσο για την αξιοποίηση ακόμη και των εναλλακτικών πηγών ενέργειας, αφού η εγκατάσταση ανεμογεννητριών για την εκμετάλλευση τους απαιτεί οπωσδήποτε οριοθέτηση ΑΟΖ. 
Τρίτον, η Κυπριακή κυβέρνηση εκμεταλλεύτηκε την πρωτοβουλία της Αιγύπτου η οποία επεδίωκε οριοθέτηση με τη μέση γραμμή για να την αντιτάξει ως πρακτική έναντι της Σαουδικής Αραβίας, αλλά προς έκπληξή της δεν προσμέτρησε θετικά. Η Σαουδική Αραβία επέμεινε σε διαφορετική οριοθέτηση χωρίς να την δεσμεύσει κανένα προηγούμενο. Όμως η Κύπρος βγήκε κερδισμένη. Επισημαίνω τη μέση γραμμή διότι η Αίγυπτος απαιτεί να λαμβάνεται υπόψη η εκτενής ακτογραμμή της τεκμηριώνοντας την αναλογικότητα μεταξύ ακτών, όπως επιδίωξε με την Ελλάδα.  
Τέταρτο με τη συμφωνία έσπασε ένα ταμπού συμφωνίας κυρίων των κρατών της περιοχής να μην θεσπίσουν ΑΟΖ στην Αν. Μεσόγειο, ώστε η θάλασσα αυτή να παραμείνει ελεύθερη στη χρήση και για τις δραστηριότητες που εμπίπτουν στο εύρος ΑΟΖ, όπως πχ η αλιεία.  
Πέμπτο, η Κυπριακή Δημοκρατία κατέστη το κέντρο τριών συμφωνιών με τα όμορα κράτη για την αξιοποίηση των υδρογονανθράκων διαμορφώνοντας ένα νέο πλαίσιο για την Αν. Μεσόγειο, ως ένα ενεργειακό. Οι τριμερείς είναι σημαντικό δείγμα ανάπτυξης νέων πολιτικών σχέσεων με επίκεντρο την Κύπρο. 
Έκτο και ομοίως σημαντικό, οι συμφωνίες συνιστούν αντικειμενικό καθεστώς. Δηλαδή ισχύουν μεταξύ των συμβαλλομένων μερών αλλά οι τρίτες χώρες την αποδέχονται και την υπολογίζουν, έχοντας ενημερώσει τα πλοία σημαίας τους όταν διέρχονται από τις περιοχές. Εξάλλου στην περιοχή αυτή η Τουρκία εμποδίστηκε να οριοθετήσει με την Αίγυπτο θεωρώντας ότι η Κύπρος παρακάμπτεται διότι κατά την άποψή της δεν δικαιούται υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ. Προσπάθησε να προσεταιριστεί την Αίγυπτο ώστε να πετύχει την ακύρωση της συμφωνίας της με την Κύπρο. Προσφέροντας της μια συμφωνία οριοθέτησης καταφανώς επωφελέστερη σε τετραγωνικά χλμ υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ. Όμως ούτε η τότε κυβέρνηση των αδελφών μουσουλμάνων αποδέχθηκε την προσφορά, διότι οι συμφωνίες που ορίζουν ακόμη και θαλάσσια όρια δεν είναι εύκολο να καταργηθούν, πολύ λιγότερο χωρίς λόγο να ακυρωθούν.  
Είναι αληθές ότι η Κύπρος έδειξε το δρόμο. Πλην όμως στην Αθήνα δημιουργήθηκε πολλαπλώς σύγχυση, διότι θεωρήθηκε ότι η ΑΟΖ είναι η ζώνη που λύνει το πρόβλημα με την Τουρκία, αντί της οριοθέτησης υφαλοκρηπίδας. ΑΟΖ που δεν λαμβάνει υπόψη τη γεωμορφολογία του βυθού ενώ αντίστοιχα αναπτύχθηκε μια άποψη ότι αυτή η ζώνη μάλιστα έχει απορροφήσει την υφαλοκρηπίδα. Αμφότερες εσφαλμένες αντιλήψεις. Τα ίδια κριτήρια βασισμένα μόνον στην απόσταση ισχύουν για την οριοθέτηση και των δύο ταυτόσημων ζωνών από άποψη ορίων και μεθόδων οριοθέτησης. Και όπως έχει τονίσει το ΔΔΧ από το 1985 δεν νοείται ΑΟΖ χωρίς την αντίστοιχη υφαλοκρηπίδα ενώ δεν ισχύει το αντίθετο, δλδ όταν οριοθετείται υφαλοκρηπίδα σε αυτήν δεν περιλαμβάνεται και η ΑΟΖ.   
Αυτό που έχει σημασία είναι ότι η οριοθέτηση με συμφωνία ή με δικαστική απόφαση είναι απαραίτητη για να καθορισθούν οι περιοχές οι οποίες περιέρχονται στο κάθε παράκτιο κράτος και σε αυτά τα όρια διενεργείται αποκλειστικό δικαίωμα έρευνας του βυθού της υφαλοκρηπίδας και εκμετάλλευσης των υδρογονανθράκων. Και αυτό το μάθημα το δίνει η Κύπρος. Τα δικαιώματα κατοχυρώνονται μόνο με τον τρόπο αυτό, δεν επιτρέπεται μονομερής δραστηριότητα έρευνας και γεώτρησης που θα εμποδίσει την διαπραγμάτευση για συμφωνία ή παραπομπή σε δικαστική διευθέτηση. Σε περίπτωση έλλειψης συμφωνίας σε επικαλυπτόμενες περιοχές τα κράτη έχουν μόνο διεκδικήσεις. Αυτό που συνέβη το 2020 με το Ορούτς Ρέϊς είναι παράδειγμα έντασης και διαρκούς επεισοδίου που οφειλόταν αφενός μεν σε έλλειψη συμφωνίας καθορισμού περιοχών και αφετέρου -υπό τις συνθήκες αυτές - σε μη επιτρεπόμενες μονομερείς ενέργειες της Τουρκίας. Όλα τα επεισόδια με την εξαίρεση τα Ίμια έχουν ως επίκεντρο την υφαλοκρηπίδα. 
Στο πλαίσιο αυτό της δράσης της Κύπρου με τις συμφωνίες οριοθέτησης που άλλαξε την προοπτική της Αν. Μεσογείου τέθηκε πολλαπλώς το πρώτο ερώτημα γιατί η Ελλάδα δεν οριοθετεί με την Κύπρο. Είναι γνωστό ότι υπάρχουν απαντήσεις προς την κατεύθυνση αυτή. Ίσως βρείτε στο βιβλίο και τι έχει διαμειφθεί μεταξύ των δύο αδελφών κρατών. Όμως υπάρχει και διαφορετική απάντηση που είναι απλή. Διότι πέραν του 28ου μεσημβρινού εκεί που σταμάτησε η οριοθέτηση της Ελλάδας με την Αίγυπτο, η οριοθέτηση θα πραγματοποιηθεί με όλα τα όμορα αντικείμενα ή παρακείμενα κράτη. Κανένα κράτος δεν μπορεί να εξαιρεθεί. Όχι όπως έπραξε η Τουρκία με το παράνομο τ/λ μνημόνιο. Κριτήριο και προϋπόθεση για μια τέτοια οριοθέτηση Ελλάδας με την Κύπρο θα ήταν μονομερής και μόνον με την πλήρη επήρεια του Καστελορίζου. Όμως αυτή μπορεί να προέλθει από μονομερή οριοθέτηση της Ελλάδας με την Κύπρο; Ή μήπως να αναλογιστούμε ότι συνιστά προϋπόθεση να υπάρχει το ενδεχόμενο αυτό μετά από μια συμφωνία οριοθέτησης μεταξύ όλων. Και όποιος διατείνεται μια τέτοια λύση έχει κατά νου υπόψη την παράβλεψη των λοιπών διεκδικητών υφαλοκρηπίδας στην περιοχή, ιδιαίτερα μάλιστα της Αιγύπτου με την οποία έχουμε συμφωνία και αμφότερες χώρες δεσμευόμαστε να μην προχωρήσει η μία ή η άλλη σε οριοθέτηση με τρίτες χώρες, εν αγνοία ή αποκλεισμό της άλλης. Θα ήταν εξαιρετικά απίθανο να συναινούσε η Αίγυπτος σε μια τέτοια οριοθέτηση χωρίς την Τουρκία Είμαστε έτοιμοι να δημιουργήσουμε πρόβλημα στη συμφωνία της 6ης Αυγούστου 2020 με την Αίγυπτο, όπου κατοχυρώσαμε τα δικαιώματα μας, έστω καθυστερημένα, διεμβολίζοντας την παράνομη τ/λ οριοθέτηση, για μια συμφωνία με την Μεγαλόνησο χωρίς τα απαραίτητα γεωγραφικά ερείσματα για την επίτευξή της; Η Τουρκία σε τέτοιο ενδεχόμενο δεν θα άφηνε ανενόχλητη την όποια οριοθέτηση στις περιοχές, όπου οι ακτές της προβάλλουν διεκδικήσεις και άρα πρέπει να οριοθετηθούν με τις επικαλυπτόμενες και των δικών μας ακτών  που παράγουν τα νησιά. 
Για την Ελλάδα υπάρχουν πολλά διλήμματα τα οποία έχουν αναφορά στην οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας. Πρώτο αυτό και όμοιό του η τύχη της διεύρυνσης της αιγιαλίτιδας ζώνης στο Αιγαίο. Τυχόν διεύρυνση σε στενές γεωγραφικές περιοχές θα μειώσει στο ελάχιστο την περιοχή ανοικτής θάλασσας, ο βυθός της οποίας είναι υφαλοκρηπίδα προς οριοθέτηση. Εξάλλου επικρέμαται το casus belli το οποίο μπορεί να καταργηθεί εν τοις πράγμασι εάν υπάρξει μια διαφοροποιημένου εύρους διεύρυνση. Το δίλημμα είναι αιγιαλίτιδα ή υφαλοκρηπίδα. Η επιλογή υφαλοκρηπίδας λύνει το πρόβλημα της διένεξης, ενώ η επιλογή της αιγιαλίτιδας ζώνης δεν είναι το ίδιο. Μια διαφοροποιημένου εύρους επέκταση θα έλυνε το γόρδιο δεσμό του προβλήματος, ώστε να επιτευχθούν αμφότερα και η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ -ακόμη και για τις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας από την ανοικτή θάλασσα και τον υπερκείμενο εναέριο χώρο-  και η επέκταση αιγιαλίτιδας όπου αλλού, ώστε να υπάρξει διευθέτηση με ασφάλεια τήρησης. 
Πριν ή μετά την οριοθέτηση η επέκταση; Έχω γράψει και αλλού, εάν δεν επεκταθεί από τα πριν έχει σημασία κατά πόσο μετά την οριοθέτηση είναι εφικτή η επέκταση και δεν προκαλεί καταπάτηση της υφαλοκρηπίδας του έτερου κράτους. Δηλαδή εάν δεν έχει τύχει της πλήρους επήρειας κάποιο νησί. 
Το Αιγαίο είναι μια περίπλοκη κατάσταση περισσότερο δύσκολη για μια συμφωνία, αλλά εάν αποφασισθεί παραπομπή στη δικαστική διευθέτηση, το ΔΔΧ ή άλλο δικαστήριο ή διαιτησία θα πετύχει τη διευθέτηση με βάση τη νομολογία και την μέθοδο της ευθυδικίας που θα είναι το ζητούμενο. 
Δεν πρόκειται για μια μεθοδολογία που θεωρείται ανάθεμα. Πρώτον το ΔΔΧ έχει αναγνωρίσει την αιγιαλίτιδα ζώνη των 12νμ για κάθε νησί που δεν επηρεάζεται από μια οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας. Δεύτερο, τα νησιά δεν εξαιρούνται ούτε αποκλείονται μηδέ ενθυλακώνονται στη διαδικασία της οριοθέτησης υφαλοκρηπίδας. Έχουν τα δικαιώματα σε υφαλοκρηπίδα/ΑΟΖ όπως προβλέπεται στον εθιμικό κανόνα του άρθρου 121, δεσμευτικό για όλα τα κράτη ανεξαιρέτως, ανεξαρτήτως UNCLOS. Το μέγεθος επήρειας που αναλογεί στα νησιά κρίνεται κατά περίπτωση με βάση τα γεωγραφικά δεδομένα και κατά πόσο μπορεί η θέση τους να επηρεάσει την προβολή των ακτών του αντικείμενου ή παρακείμενου κράτους. Αυτό εν τω συνόλω είναι ένα επιχείρημα υπέρ της Ρόδου που λόγω θέσης της δεν στερείται επήρειας πχ σε σύγκριση με την παράνομη οριοθέτηση όπως εξέλαβε με σκοπιμότητα αποκλεισμού της η Τουρκία στην παράνομη οριοθέτηση με την Λιβύη, θεωρώντας ότι εξορισμού το νησί εξαιρείται. Πολλές από τις πτυχές αυτές αναφέρονται και αναλύονται στο βιβλίο του κ. Σταυρινού. 
Πολλά τα διλήμματα: Διαπραγμάτευση ή προσφυγή στη διεθνή δικαιοσύνη; τα κριτήρια που το ΔΔΧ ή άλλο δικαστήριο χρησιμοποιεί είναι αυστηρά νομικά. Όπως έχει υπογραμμίσει το ITLOS η συμφωνία ή η δικαστική απόφαση που καθορίζουν τις περιοχές αποτελούν συστατικές πράξεις για την άσκηση κυριαρχικών δικαιωμάτων. Τα ipso facto και ab initio δικαιώματα έρευνας και εκμετάλλευσης υφαλοκρηπίδας, ασκούνται μόνο μετά από συμφωνία ή δικαστική διευθέτηση. Διαφορετικά το κάθε κράτος έχει μόνο προσδοκία δικαιώματος. Η νομολογία είναι ο κανόνας της οριοθέτησης, δεν είναι δεσμευτικός, αποτελεί όμως οδηγό στις διαπραγματεύσεις αλλά και τον κύριο κανόνα όταν εκδικάζεται ενώπιον της διεθνούς δικαιοσύνης η προσφυγή. 
Το κρίσιμο ερώτημα είναι η τουρκολιβυκή οριοθέτηση που πρέπει να αντιμετωπισθεί. Όταν η Αίγυπτος κατέθεσε τη γραμμή οριοθέτησης με τη Λιβύη, η τελευταία αντέδρασε μεν, αλλά υπέμνησε την οδό της ειρηνικής επίλυσης και την προσφυγή στη διεθνή δικαιοσύνη στην οποία η ίδια έχει καταφύγει δις. Εάν προσφύγουν, τότε το ΔΔΧ θα εφαρμόσει τη νομολογία της υπόθεσης Νικαράγουα/Κολομβίας. Δεν δεσμεύεται η Αίγυπτος από την οριοθέτηση της Λιβύης με την Τουρκία. Οι διεκδικήσεις της Αιγύπτου δεν επηρεάζονται από την οριοθέτηση αυτή και θα εξεταστούν με τις αντίστοιχες της Λιβύης για την οριοθέτηση εξαρχής.  
Η περίπτωση της Ελλάδας να ζητήσει γνωμοδότηση για τα δικαιώματα στην περιοχή όπου αυτά επικαλύπτονται με την τ/λ οριοθέτηση είναι μια σοβαρή πρόταση. 
Στην preliminary φάση η τυχόν εξαίρεση νησιού αντίκειται στον κανόνα ότι κανένα νησί δεν εξαιρείται ούτε αποκλείεται ούτε ενθυλακώνεται εξορισμού.  

