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1. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

Η οριοθέτηση θαλασσίων ζωνών αποτελεί πολύ συχνά απαραίτητη προϋπόθεση για την έρευνα και εκμετάλλευση των ενεργειακών πόρων της θάλασσας, ιδίως για κράτη με αντικείμενες ή παρακείμενες ακτές, όπου δεν χωρεί η εξάντληση του ανώτατου εύρους των αντίστοιχων ζωνών, π.χ. της ΑΟΖ των 200 ναυτικά μίλια (ν.μ.), από τις γραμμές βάσης. Οι περισσότερες οριοθετήσεις ολοκληρώνονται με τη σύναψη διεθνών συνθηκών, ωστόσο υπάρχουν πολλές αποφάσεις διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων, οι οποίες θέτουν τις κατευθυντήριες γραμμές της διαδικασίας της οριοθέτησης των θαλασσίων ζωνών των κρατών.
 Πράγματι, είναι χαρακτηριστικό ότι περίπου το 1/3 των υποθέσεων του Διεθνούς Δικαστηρίου των Ηνωμένων Εθνών (εφεξής: Διεθνές Δικαστήριο) από το 1969 μέχρι σήμερα αφορά σε οριοθετήσεις,
 ενώ πλούσια είναι και η νομολογία διεθνών διαιτητικών οργάνων σχετικά. Είναι χαρακτηριστικό ότι από το 2012 έως σήμερα είχαμε ήδη πέντε αποφάσεις οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών, ενώ εκκρεμούν άλλες τέσσερις.


Η προσφυγή στη διεθνή δικαιοσύνη προϋποθέτει ωστόσο τη συναίνεση των μερών της διαφοράς, η οποία δεν είναι πάντα δεδομένη.
 Ως γνωστόν, η συναίνεση δίνεται είτε ad hoc, με την υπογραφή συνυποσχετικού (compromis),
 είτε με την προσχώρηση στην προαιρετική ρήτρα υποχρεωτικής δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου (optional clause).
 Επιπροσθέτως τα κράτη μπορεί να έχουν προβλέψει την προσφυγή σε διεθνή δικαιοδοτικά όργανα ως την μέθοδο για την επίλυση των διαφορών που ανακύπτουν από την ερμηνεία και την εφαρμογή διμερών ή πολυμερών διεθνών συνθηκών που συνάπτουν για διάφορα ζητήματα.
 Τέτοιου είδους διεθνή συνθήκη είναι η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας (1982),
 η οποία στο Μέρος XV προβλέπει ένα πολύπλοκο σύστημα υποχρεωτικής επίλυσης των διαφορών των συμβαλλόμενων μερών της με κεντρικό σημείο την υποχρεωτική δικαιοδοτική επίλυση.
 Μεταξύ των διαφορών που δύνανται να ανακύψουν μεταξύ των κρατών μερών της Σύμβασης και να υποβληθούν σε ένα από τα αρμόδια δικαιοδοτικά fora είναι προδήλως διαφορές σχετικά με τις οριοθετήσεις θαλασσίων ζωνών.

Ασφαλώς το ζήτημα των οριοθετήσεων των θαλασσίων ζωνών απασχολεί ιδιαιτέρως τη χώρα μας, αφού λόγω της θέσης της και του περιορισμένου εύρους του Αιγαίου Πελάγους και της Μεσογείου Θάλασσας καλείται να οριοθετήσει τις θαλάσσιες ζώνες της, ιδίως την υφαλοκρηπίδα και την Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη (ΑΟΖ), με όλα τα γειτονικά κράτη της.
 Θυμίζουμε ότι η Ελλάδα έχει μόνο μια συμφωνία οριοθέτησης υφαλοκρηπίδας εν ισχύι, αυτή με την Ιταλία από το 1977,
 ενώ για διάφορους πολιτικούς κυρίως λόγους δεν έχει τεθεί σε ισχύ η συμφωνία με την Αλβανία (2009), η οποία προέβλεπε ένα ενιαίο όριο πολλαπλών σκοπών, υπό την έννοια ότι το όριο αυτό θα περιλαμβάνει και τις ζώνες που έχουν ήδη τα κράτη (αιγιαλίτιδα ζώνη και υφαλοκρηπίδα), αλλά και όσες μελλοντικά δύνανται να διακηρύξουν (συνορεύουσα ζώνη και ΑOZ).

Πράγματι, Ελλάδα έχει προβεί από το 2004 σε διερευνητικές συνομιλίες με την Αίγυπτο και τη Λιβύη για την οροθέτηση των περιοχών υφαλοκρηπίδας μεταξύ τους, καθώς και με την Ιταλία για την αναθεώρηση της συμφωνίας του 1977 και την υιοθέτηση ενός πολλαπλού ορίου στα πρότυπα της συμφωνίας με την Αλβανία. Με την τελευταία επιχειρείται τελευταία μια προσπάθεια διευθέτησης όλων των διμερών διαφορών μας, συμπεριλαμβανομένης της οριοθετήσεως. Με την Τουρκία η κατάσταση παραμένει στάσιμη και η εκκρεμής διαφορά μας σχετικά με την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου και της Νοτιοανατολικής Μεσογείου έχει ως αποτέλεσμα να μην πραγματοποιείται οιαδήποτε έρευνα για ενεργειακούς πόρους στις σχετικές περιοχές, ενώ συνιστά αναμφισβήτητα και πολιτικό κώλυμα για την κήρυξη Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης (ΑΟΖ) εκ μέρους της χώρας μας.

Είναι δεδομένο λοιπόν ότι η Ελλάδα πρέπει να προετοιμάζεται για το ενδεχόμενο δικαστικής επίλυσης των εκκρεμών διαφορών της είτε μέσω μιας από κοινού υποβολής της διαφοράς σε ένα από τα διαθέσιμα δικαιοδοτικά όργανα είτε μονομερώς. Η χώρα μας έχει προτιμήσει μέχρι στιγμής, πλην της υποβολής της διαφοράς για την υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου το 1976, να προσπαθήσει δια των διαπραγματεύσεων να οριοθετήσει τις θαλάσσιες ζώνες της, ενώ τον Ιανουάριο 2015 προέβη σε μια διπλή κίνηση, η οποία είχε ως σκοπό να «θωρακίσει» τη χώρα μας από το ενδεχόμενο μονομερούς προσφυγής εναντίον της για μια σειρά διαφορών, συμπεριλαμβανομένων διαφορών οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών. Πρώτον, κατάθεσε μια νέα δήλωση υπό το άρθρο 36 (2) του Καταστατικού Δ.Δ.Χ. που εξαιρεί, μεταξύ άλλων, τις διαφορές για τα σύνορά της (‘State boundaries’)
 και δεύτερον, προσχώρησε στην προαιρετική εξαίρεση των διαφορών οριοθετήσεως θαλασσίων ζωνών από το σύστημα υποχρεωτικής επίλυσης της Σύμβασης ΔΘ, όπως προβλέπεται στο άρθρο 298 της εν λόγω Σύμβασης.

Εντούτοις, όπως απέδειξε η απόφαση του Διαιτητικού Δικαστηρίου περί αρμοδιότητάς του στην υπόθεση της Νότιας Σινικής Θάλασσας μεταξύ Φιλιππίνων και Κίνας,
 καθώς και η άρτι εκδοθείσα απόφαση επί της ουσίας,
 η ως άνω προαιρετική εξαίρεση δεν συνιστά ανυπέρβλητο δικονομικό εμπόδιο. Επομένως κρίνεται σκόπιμο να παρουσιαστούν ορισμένες σκέψεις και ως προς το δικονομικό σκέλος μιας ενδεχόμενης προσφυγής για διαφορά οριοθετήσεων με βάση τη Σύμβαση ΔΘ, αλλά και ως προς το σκέλος της ουσίας, δηλαδή του λεγόμενου acquis judiciare του δικαίου οριοθετήσεων. Ασφαλώς, μια αναλυτική εξέταση όλων των πτυχών των ανωτέρω ζητημάτων εκφεύγει των ορίων του παρόντος κεφαλαίου. Θα επιχειρηθεί, ωστόσο, να γίνει μια αποτίμηση των βασικών σημείων της σχετικής διαδικασίας και ουσίας, η οποία θα είναι χρήσιμη σε κάθε αναγνώστη του διεθνούς δικαίου. 
2. Οι κανόνες διαδικασίες για την προσφυγή στο σύστημα επίλυσης των διαφορών της Σύμβασης ΔΘ και η εφαρμογή τους στις οριοθετήσεις.
α) Εισαγωγή στο Μέρος ΧV

Οι κανόνες που αφορούν στην ειρηνική επίλυση των διαφορών από τη Σύμβαση ΔΘ βρίσκονται στο Μέρος XV αυτής, το οποίο περιέχει τρία τμήματα. Το Τμήμα 1 που τιτλοφορείται «Γενικές Διατάξεις» επαναλαμβάνει τον θεμελιώδη κανόνα του διεθνούς δικαίου που επιβάλλει την επίλυση την επίλυση των διεθνών διαφορών με ειρηνικά μέσα (άρθρο 279), καθώς και την αρχή της ελεύθερης επιλογής της μεθόδου διακανονισμού, όπως προβλέπεται και στο άρθρο 33 του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών (διαπραγματεύσεις, καλές υπηρεσίες, μεσολάβηση, συνδιαλλαγή και έρευνα). Σε περίπτωση ωστόσο που τα μέρη δεν μπορούν να συμφωνήσουν για τον τρόπο διακανονισμού ή δεν έχουν αποκλείσει το Μέρος XV, τότε ενεργοποιούνται οι ειδικές ρυθμίσεις του Τμήματος 2 «Υποχρεωτικές Διαδικασίες Συνεπαγόμενες Δεσμευτικές Αποφάσεις. Βάσει αυτών των διατάξεων, οποιαδήποτε διαφορά που αφορά στην ερμηνεία και εφαρμογή της Σύμβασης ΔΘ μπορεί να υποβληθεί από οποιοδήποτε μέρος της διαφοράς σε ένα από τα ακόλουθα δικαστήρια που έχουν δικαιοδοσία κατά την εν λόγω Σύμβαση: το Διεθνές Δικαστήριο, το νεοσυσταθέν Διεθνές Δικαστήριο για το Δίκαιο της Θάλασσας (ΔΔΔΘ) με έδρα το Αμβούργο, τη διαιτησία υπό το Παράρτημα VII της Σύμβασης και τέλος την ειδική διαιτησία υπό το Παράρτημα VIII. Το μονομερές δικαίωμα αυτό ωστόσο υπόκειται και σε κάποιες εξαιρέσεις που προβλέπονται στο Τμήμα 3 (βλ. άρθρα 297 και 298).

β) Προϋποθέσεις Ενεργοποίησης του Μηχανισμού Επίλυσης του Μέρους XV

Πριν αναλύσουμε τις διαδικασίες και τις εξαιρέσεις, αξίζει να σταθούμε στις υπόλοιπες διατάξεις του Τμήματος 1, τις οποίες πολλές φορές επικαλούνται τα εναγόμενα κράτη προκειμένου να καταστήσουν αναρμόδιο το Δικαστήριο που έχει επιληφθεί της υπόθεσής τους. 
α) Πρώτη διάταξη που χρήζει αναφοράς είναι το άρθρο 281, το οποίο προβλέπει ότι «Αν Κράτη-Μέρη που είναι μέρη σε διαφορά σχετικά με την ερμηνεία και την εφαρμογή της παρούσας σύμβασης συμφώνησαν να επιδιώξουν επίλυση της διαφοράς με ειρηνικά μέσα της επιλογής τους, οι διαδικασίες που προβλέπονται στο παρόν Μέρος εφαρμόζονται μόνο εφόσον δεν επιτευχθεί επίλυση με την προσφυγή στα μέσα αυτά και η μεταξύ των μερών συμφωνία δεν αποκλείει οποιαδήποτε περαιτέρω διαδικασία».
Δύο στοιχεία χρήζουν προσοχής: πρώτον, πρέπει τα μέρη της διαφοράς να έχουν υιοθετήσει συνθήκη, η οποία να προβλέπει ότι θα επιλύσουν τη διαφορά τους με μέσα δικής τους επιλογής
 και δεύτερον, πρέπει η συμφωνία αυτή να αποκλείει την προσφυγή στα μέσα επίλυσης του Μέρους XV. Η συμφωνία αυτή πρέπει να αφορά στην επίλυση της συγκεκριμένης διαφοράς υπό τη Σύμβαση ΔΘ κι όχι να πρόκειται για γενικές μεθόδους επίλυσης διαφορών π.χ. στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Παγκοσμίου Οργανισμού Εμπορίου. Ζήτημα προκύπτει, ωστόσο, όταν η σχετική συμφωνία εντοπίζεται σε συνθήκη που περιέχει παράλληλες διατάξεις με τη Σύμβαση ΔΘ. Στην πρώτη προσφυγή στο πλαίσιο του Μέρους XV στην υπόθεση του Νότιου Κυανόπτερου Τόνου (Southern Bluefin Tuna Case) (Αυστραλία και Νέα Ζηλανδία κατά Ιαπωνίας),
 η εναγόμενη ισχυρίστηκε ότι μια ειδική σύμβαση για την επίδικη διαφορά, η Σύμβαση για τη Διατήρηση του Νότιου Κυανόπτερου Τόνου (Convention for the Conservation of Southern Bluefin Tuna 1993),
 η οποία είχε παρόμοιες διατάξεις με τη Σύμβαση ΔΘ, απέκλειε την προσφυγή σε άλλη μέθοδο επίλυσης χωρίς τη συμφωνία όλων των μερών.
 Το Δικαστήριο δέχθηκε τον ισχυρισμό αυτό, θεωρώντας ότι ‘the intent of Article 16 is to remove proceedings under that Article from the reach of the compulsory procedures of section 2 of Part XV of UNCLOS, that is, to exclude the application to a specific dispute of any procedure of dispute resolution that is not accepted by all parties to the dispute’.
 Η απόφαση αυτή του Διαιτητικού Δικαστηρίου ορθώς κατακρίθηκε από ένα σημαντικό μέρος της θεωρίας, αφού έλειπε η σαφής και εκπεφρασμένη πρόθεση των μερών να αποκλείσουν την προσφυγή στους μηχανισμούς της Σύμβασης ΔΘ.

β) Η Σύμβαση ΔΘ θεσπίζει στο άρθρο 282 την αρχή της προτεραιότητας των παράλληλων υποχρεωτικού δικαιοδοτικού διακανονισμού. Έτσι, προβλέπει ότι εάν δύο κράτη έχουν συμφωνήσει, στο πλαίσιο άλλων διεθνών συνθηκών, τον υποχρεωτικό δικαιοδοτικό διακανονισμό των μεταξύ τους διαφορών, τότε ισχύει η συμφωνία αυτή και δεν εφαρμόζονται οι διαδικασίες ειρηνικής επίλυσης της ίδιας της Σύμβασης ΔΘ. Εάν για παράδειγμα, δύο κράτη έχουν αποδεχθεί την προαιρετική ρήτρα για την αρμοδιότητα του Διεθνούς Δικαστηρίου, ή εάν έχουν συμφωνήσει υποχρεωτική διαιτησία στο πλαίσιο μιας συνθήκης διακανονισμού των διαφορών τότε η διαφορά, έστω και αν αφορά σε οριοθέτηση θαλάσσιας περιοχής, θα υπάγεται για επίλυση στην μέθοδο αυτή.
 γ) Περαιτέρω, το άρθρο 283 περιλαμβάνει την υποχρέωση ανταλλαγής απόψεων, η οποία λειτουργεί ως προηγούμενο στάδιο διαπραγματεύσεων. Η προϋπόθεσή αυτή σκοπεί στο να αποφεύγεται η κακόπιστη και αιφνιδιαστική προσφυγή στην υποχρεωτική επίλυση των διαφορών από ένα μέρος εν πλήρει αγνοία του καθ’ου η προσφυγή. Δεν χρειάζεται να έχουν γίνει εξαντλητικές διαπραγματεύσεις απλά τα μέρη να έχουν αμοιβαία ψηλαφίσει τις δυνατότητες επίλυσης της συγκεκριμένης διαφοράς και να έχουν ανταλλάξει προκαταρκτικές απόψεις σχετικά με την κατάλληλη μέθοδο επίλυσης της. Όπως αναγνώρισε το Διαιτητικό Δικαστήριο στην υπόθεση Chagos Marine Protected Area: ‘Article 283 requires that a dispute have arisen with sufficient clarity that the Parties were aware of the issues in respect of which they disagreed…Once a dispute has arisen, Article 283 then requires that the Parties engage in some exchange of views regarding the means to settle the dispute’.
 
γ) Η Δικαιοδοσία των Δικαστηρίων και οι «Μεικτές Διαφορές»


Άπαξ και δεν υφίσταται κάποιος από τους περιορισμούς του Τμήματος 1, όπως εκτέθηκαν ανωτέρω, ένα κράτος μέρος της Σύμβασης ΔΘ δύναται να προσφύγει σε έναν από τους δικαιοδοτικούς μηχανισμούς που προβλέπονται στο άρθρο 287, με πιο συνήθη κατάληξη τη διαιτησία υπό το Παράρτημα VII. Όταν τα μέρη της διαφοράς δεν έχουν προβεί σε επιλογή ή έχουν επιλέξει διαφορετικά όργανα, η διαιτησία καθίσταται ο υποχρεωτικός μηχανισμός επίλυσης.


Το πιο σημαντικό ζήτημα στο πλαίσιο της επίλυσης των διαφορών του Μέρους XV, το οποίο δημιούργησε και τον μεγαλύτερο προβληματισμό στην πολύκροτη υπόθεση της Νότιας Σινικής Θάλασσας, είναι τα όρια της αρμοδιότητας των ως άνω δικαιοδοτικών οργάνων. Σύμφωνα με το άρθρο 288 (1) της Σύμβασης ΔΘ «[κ]άθε Δικαστήριο που αναφέρεται στο άρθρο 287 έχει δικαιοδοσία για κάθε διαφορά σχετικά με την ερμηνεία ή εφαρμογή της παρούσης Σύμβασης, η οποία υποβάλλεται σε αυτό σύμφωνα με το παρόν Μέρος». Επομένως, η συναίνεση των μερών της Σύμβασης ΔΘ να υποβάλουν τις διαφορές τους στα ως άνω δικαστήρια αφορά αποκλειστικά και μόνο στις διαφορές που απορρέουν από τη Σύμβαση ΔΘ και μόνο αυτή. 
Εντούτοις, παρατηρείται πολλές φορές τα κράτη να θέλουν να «επεκτείνουν» την αρμοδιότητα των δικαστηρίων υποβάλλοντας και διαφορές που το αντικείμενο τους (‘subject-matter of the dispute’) δεν σχετίζεται άμεσα με την ερμηνεία ή εφαρμογή της Σύμβασης (π.χ. Chagos Marine Area) ή διαφορές που, αν και αφορούν στη Σύμβαση αυτή καθεαυτή, υποκρύπτουν ενδεχομένως και ζητήματα κυριαρχίας (οι λεγόμενες «μεικτές διαφορές»). Τυπικό παράδειγμα «μεικτών διαφορών» είναι οι υπό εξέταση στο παρόν κεφάλαιο διαφορές, ήτοι οι διαφορές οριοθετήσεων θαλασσίων ζωνών, οι οποίες μπορεί να ενέχουν και ζητήματα κυριαρχίας π.χ. νήσων που ενδεχομένως να επηρεάσουν την οριοθέτηση. Όπως υποστηρίζεται, είναι προτιμότερο οι μεικτές αυτές διαφορές είτε να υποβάλλονται στο Διεθνές Δικαστήριο με χωριστό συνυποσχετικό είτε τα μέρη να συμφωνούν ad hoc να επεκτείνουν την αρμοδιότητα π.χ. του αρμόδιου διαιτητικού δικαστηρίου προκειμένου να επιλύσει και τα θέματα κυριαρχίας.
 Δεν λείπουν ωστόσο κι οι φωνές δικαστών (Wolfrum) που διατείνονται ότι τα δικαιοδοτικά όργανα υπό το Μέρος XV θα πρέπει να έχουν αρμοδιότητα να επιλύουν τέτοιες διαφορές, καθώς τα ζητήματα κυριαρχίας είναι παρεμπίπτοντα της κύριας προσφυγής που αφορά στην ερμηνεία και εφαρμογή της Σύμβασης ΔΘ.

Όπως απεδείχθη, ωστόσο, από την πρόσφατη νομολογία των διαιτητικών δικαστηρίων στις υποθέσεις του Αρχιπελάγους του Chagos και της Νότιας Σινικής Θάλασσας, το σημαντικότερο κριτήριο είναι πως οι ενάγοντες θα παρουσιάσουν τη διαφορά ενώπιον του εκάστοτε δικαστηρίου. Συγκεκριμένα, στην μεν πρώτη υπόθεση μεταξύ Μαυρικίου και Ηνωμένου Βασιλείου, ο ενάγων καλούσε, μεταξύ άλλων, το Δικαστήριο να αποφανθεί εάν το Ηνωμένο Βασίλειο ήταν πράγματι το «παράκτιο κράτος» στο Αρχιπέλαγος υπό αμφισβήτηση ώστε να έχει ενδεχομένως το δικαίωμα να κηρύξει μια θαλάσσια προστατευόμενη περιοχή (Marine Protected Area).
 Το Ηνωμένο Βασίλειο αντέτεινε ότι οι αξιώσεις του Μαυρικίου στην πραγματικότητα αφορούσαν στο ποιος έχει κυριαρχία επί του Αρχιπελάγους και το Δικαστήριο έπρεπε να απορρίψει τις συγκεκριμένες αξιώσεις.
 Το Δικαστήριο σημείωσε ότι: “it is for the Tribunal itself ‘while giving particular attention to the formulation of the dispute chosen by the Applicant, to determine on an objective basis the dispute dividing the parties, by examining the position of both parties’, and in the process ‘to isolate the real issue in the case and to identify the object of the claim.’”
 Και πράγματι, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η ουσία της διαφοράς ήταν κατ’ εξοχήν εδαφική και ελάχιστα αφορούσε στην ερμηνεία και εφαρμογή της Σύμβασης ΔΘ και έτσι απέρριψε τις δύο πρώτες αξιώσεις του Μαυρίκιου.
 
Σε αντίθεση με την Απόφαση στην υπόθεση του Chagos, το αντίστοιχο Διαιτητικό Δικαστήριο στην υπόθεση της Νότιας Σινικής Θάλασσας δέχθηκε τον ισχυρισμό των Φιλιππίνων ότι η ουσία της διαφοράς σχετικά με τα ιστορικά δικαιώματα της Κίνας στην περιοχή και τις καταγγελθείσες παραβιάσεις εκ μέρους της Κίνας δεν ήταν εδαφική.
 Οι συνήγοροι των Φιλιππίνων (έχοντας και το προηγούμενο της απόφασης του Chagos) ήταν πολύ προσεκτικοί στη διατύπωση των ισχυρισμών τους τονίζοντας ότι: ‘even assuming that China is sovereign over all of the insular features it claims, its claim to ‘historic rights’ within the areas encompassed by the nine-dash line exceeds the limits of its potential entitlement under the Convention’,
 καθώς και ‘[t]he Philippines’ claims pertaining to China’s unlawful conduct are premised on China’s maximum permissible entitlement under the Convention, even assuming that it, quod non, has sovereignty over all disputed insular features’.
 Πολύ σοφά λοιπόν οι συνήγοροι των Φιλιππίνων τόνιζαν με κάθε ευκαιρία ότι η ουσία του ζητήματος δεν ήταν η κυριαρχία στους υπό κρίση νησιωτικούς σχηματισμούς και ότι η απόφαση σε ποιον ανήκουν δεν αποτελούσε πρόκριμα για τη διαπίστωση παραβιάσεων εκ μέρους της Κίνας. Πράγματι το Δικαστήριο δέχθηκε τους ως άνω ισχυρισμούς σημειώνοντας ότι «[t]he Tribunal is of the view that it is entirely possible to approach the Philippines’ Submissions from the premise—as the Philippines suggests—that China is correct in its assertion of sovereignty over Scarborough Shoal and the Spratlys».
 Περιττό να πούμε ότι αυτή η θέση του Δικαστηρίου δέχθηκε μεγάλη κριτική από τη θεωρία, μεταξύ άλλων γιατί σε αντίθεση με την υπόθεση του Chagos, το Δικαστήριο «αμέλησε» να εξετάσει το παρελθόν της διαφοράς και βασίστηκε υπερβολικά στη διατύπωση των ισχυρισμών από τον ενάγοντα.

δ) Η Εξαίρεση των Οριοθετήσεων

Πιο σημαντική ωστόσο για τη χώρα μας ήταν η επόμενη διαπίστωση του Δικαστηρίου σχετικά με την υπαγωγή της υπόθεσης στο πεδίο εφαρμογής της εξαίρεσης του άρθρου 298 της Σύμβασης ΔΘ, βάσει της οποίας ένα κράτος μέρος δύναται προαιρετικώς να εξαιρέσει από τη δικαιοδοσία των δικαστηρίων υπό το Μέρος XV διαφορές οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών και ιστορικών κόλπων και ιστορικών τίτλων. Θυμίζουμε ότι κι η πατρίς μας έχει προβεί σε αντίστοιχη δήλωση εξαίρεσης τον Ιανουάριο 2015. Δεν θα σχολιάσουμε τις πολύ ενδιαφέρουσες θέσεις του Δικαστηρίου στη φάση της ουσίας αναφορικά με τα τυχόν «ιστορικά δικαιώματα» των Κινέζων και εάν αυτά έχουν επιβιώσει της θέσεως ισχύος της Σύμβασης,
 αλλά τη διάκριση στην οποία προέβη μεταξύ του δικαιώματος ενός νησιωτικού σχηματισμού (maritime feature) να έχει θαλάσσιες ζώνες (υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ βάσει του άρθρου 121 παρ. 2 της Σύμβασης ΔΘ) και της οριοθέτησης αυτής καθεαυτής.

Σύμφωνα με το Δικαστήριο, «a dispute concerning the existence of an entitlement to maritime zones is distinct from a dispute concerning the delimitation of those zones in an area where the entitlements of parties overlap. While fixing the extent of parties’ entitlements and the area in which they overlap will commonly be one of the first matters to be addressed in the delimitation of a maritime boundary, it is nevertheless a distinct issue. A maritime boundary may be delimited only between States with opposite or adjacent coasts and overlapping entitlements. In contrast, a dispute over claimed entitlements may exist even without overlap, where—for instance—a State claims maritime zones in an area understood by other States to form part of the high seas or the Area for the purposes of the Convention».

Ο αντίλογος σε αυτή τη θέση του Δικαστηρίου είναι, μεταξύ άλλων, ότι η διαπίστωση εάν ένας νησιωτικός σχηματισμός έχει δικαίωμα σε ΑΟΖ ή υφαλοκρηπίδα (δηλαδή εάν νομικά είναι νησί ή βράχος) δύναται να επηρεάσει την επιλογή των σημείων βάσεως, που όπως θα δούμε στο επόμενο τμήμα του παρόντος, αποτελεί ουσιαστικό (προ-)στάδιο της διαδικασίας οριοθέτησης και άρα εμμέσως η διαπίστωση αυτή επηρεάζει την οριοθέτηση per se.
 Σε κάθε περίπτωση η θέση αυτή του Δικαστηρίου επιβεβαιώνει ότι το δικαίωμα ορισμένων γεωγραφικών σχηματισμών σε θαλάσσιες ζώνες και η κήρυξη τους αυτή καθεαυτή δεν είναι ταυτόσημες με την οριοθέτηση και άρα, όπως έχει υποστηρίξει αλλού ο συγγραφέας,
 δεν χρειάζεται απαραίτητα να οριοθετούμε πριν κηρύξουμε μια θαλάσσια ζώνη. Ωστόσο, δεν λείπει ο προβληματισμός σε καθαρά διαδικαστικό επίπεδο και υπό το φως της ανωτέρω νομολογίας ότι θα μπορούσε να γίνει δεκτή μια προσφυγή κατά της χώρας μας σχετικά με δικαιώματα ορισμένων νησιών μας να έχουν ΑΟΖ και υφαλοκρηπίδα παρά τη διάταξη του άρθρου 298 της Σύμβασης ΔΘ.

Με αυτά τα σχόλια ολοκληρώνεται το πρώτο μέρος της ανάλυσης μας σχετικά με τη διαδικασία προσφυγής ενώπιον των δικαστηρίων που προβλέπονται στο Μέρος XV της Σύμβασης ΔΘ σχετικά με διαφορές οριοθετήσεων. Όπως εύλογα συνάγεται από τα ανωτέρω, το διαδικαστικό μέρος της υποβολής μιας υπόθεσης οριοθέτησης σε ένα διεθνές δικαιοδοτικό όργανο με χρήση του μηχανισμού της Σύμβασης ΔΘ είναι πολύπλοκο και εξαιρετικά κρίσιμο για την τελική έκβαση της υπόθεσης.
3. To δίκαιο των οριοθετήσεων μέσα από τη διεθνή νομολογία: βασικές κατευθυντήρες αρχές

α) Εισαγωγή

Στις περιπτώσεις που δεν υπάρχει κάποιο δικονομικό κώλυμα το αρμόδιο δικαιοδοτικό όργανο είτε στο πλαίσιο του Μέρους XV της Σύμβασης ΔΘ είτε ως αποτέλεσμα ad hoc συναίνεσης ή χρήσης της ρήτρας της υποχρεωτικής δικαιοδοσίας του άρθρου 36 (2) του Καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης θα κληθεί να οριοθετήσει μια θαλάσσια περιοχή. Όπως αναφέρθηκε και στην Εισαγωγή, οι υποθέσεις οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών είναι από τις πιο συχνές στο πινάκιο του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης ή ενώπιον διαιτητικών δικαστηρίων.
 Αυτό έχει ως αποτέλεσμα το δίκαιο των οριοθετήσεων να είναι σε μεγάλο μέρος “judge-made law” με τη διεθνή νομολογία να έχει αυξημένη σημασία στη διαμόρφωση των βασικών κατευθυντήριων αρχών της οριοθέτησης. 
Πράγματι, η πρακτική των κρατών, αλλά κυρίως η σχετική νομολογία έχουν προκρίνει τις ακόλουθες αρχές όσον αφορά στην μέθοδο της οριοθέτησης, οι οποίες διατυπώνονται και στα σχετικά συμβατικά κείμενα: α) την αρχή της ίσης απόστασης (equidistance principle), δηλαδή την αντίληψη ότι η δικαιότερη κατανομή μεταξύ δύο κρατών μιας θαλάσσιας ζώνης είναι ακριβώς η οριοθέτηση στην μέση της υπό διεκδίκηση περιοχής και β) την αρχή της ευθυδικίας (equity), ήτοι την εφαρμογή στη διαδικασία της οριοθέτησης αρχών ευθυδικίας ή δίκαιων αρχών (equitable principles), λαμβανομένων υπόψη όλων των σχετικών περιστάσεων, με σκοπό την επίτευξη μιας δίκαιης λύσης. 
Επίσης, πρέπει να σημειωθεί ότι τις τελευταίες δύο με τρεις δεκαετίες, ιδίως μετά την καθιέρωση του θεσμού της ΑΟΖ και της στενής σχέσης του με την υφαλοκρηπίδα, έχει παγιωθεί μια τάση υπέρ της χάραξης ενός ενιαίου θαλασσίου ορίου (single maritime boundary).
 Στην Οριοθέτηση του Κόλπου του Maine (1984), το Διεθνές Δικαστήριο αποδέχθηκε για πρώτη φορά τη δυνατότητα αυτή με την εφαρμογή ενός κριτηρίου ή συνδυασμού κριτηρίων τα οποία δεν θα δίνουν προτιμησιακή μεταχείριση σε ένα από τα δύο αντικείμενα (υφαλοκρηπίδα ή ΑΟΖ).
 Πέραν των δικαστηρίων και τα κράτη έχουν υιοθετήσει αυτή την πρακτική, δηλ. της χάραξης ενός ενιαίου θαλασσίου συνόρου, ενώ έχει παρατηρηθεί και η πρακτική υιοθέτησης και ενός ενιαίου ορίου για όλους τους σκοπούς, υπό την έννοια ότι το όριο αυτό θα περιλαμβάνει και τις ζώνες που έχουν θεσπίσει τα παράκτια Κράτη, αλλά και όσες μελλοντικά θα διακηρύξουν (single maritime boundary). Ωστόσο, πρέπει να σημειωθεί ότι σε δύο τελευταίες υποθέσεων οριοθετήσεων, αμφότερες στον Κόλπο της Βεγγάλης (Μπαγκλαντές/Μυανμάρ και Μπαγκλαντές/Ινδία), το ITLOS και το αντίστοιχο διαιτητικό δικαστήριο δημιούργησαν μια ιδιόμορφη κατάσταση, «γκρίζα περιοχή» (‘grey area’), όπως την ονόμασαν, όπου το ένα παράκτιο κράτος θα έχει κυριαρχικά δικαιώματα επί της υφαλοκρηπίδας και το άλλο επί των υπερκείμενων υδάτων της ΑΟΖ.

β) Οι συμβατικές διατάξεις περί οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών.


H πρώτη θαλάσσια ζώνη που δύναται να οριοθετηθεί δεν είναι άλλη από την αιγιαλίτιδα ζώνη, για την οποία υπάρχει σχετική συναίνεση όλων των κρατών περί της μεθόδου οριοθέτησης, ήτοι υπέρ της αρχής της ίσης απόστασης. Και το άρθρο 12 της Σύμβασης της Γενεύης περί Αιγιαλίτιδας και Συνορεύουσας Ζώνης (1958),
 αλλά και το άρθρο 15 της Σύμβασης ΔΘ προκρίνει την εν λόγω αρχή ως την πιο κατάλληλη για την οριοθέτηση των σχετικών περιοχών Το άρθρο 15 της Σύμβαση ΔΘ λοιπόν ορίζει ότι «σε περίπτωση που οι ακτές δύο Κρατών κείνται έναντι αλλήλων ή συνορεύουν, κανένα από τα δύο Κράτη δεν δικαιούται, ελλείψει αντιθέτου συμφωνίας μεταξύ τους, να εκτείνει τη χωρική του θάλασσα πέραν της μέσης γραμμής, της οποίας όλα τα σημεία βρίσκονται σε ίση απόσταση από τα εγγύτερα σημεία των γραμμών βάσης, από τις οποίες μετράται το εύρος της χωρικής θάλασσας καθενός από τα δύο Κράτη, εκτός όπου λόγω ιστορικού τίτλου ή άλλων ειδικών περιπτώσεων, παρίσταται η ανάγκη να οριοθετηθούν οι θάλασσες κατά διαφορετικό τρόπο. Η διάταξη αυτή έχει γίνει αποδεκτή από το Διεθνές Δικαστήριο ως κανόνας εθιμικού δικαίου.
 
Η αρχή της ίσης απόστασης κάμπτεται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όπως π.χ. ύπαρξης ενός ιστορικού τίτλου
 ή ιδιαίτερων γεωμορφολογικών στοιχείων που συνιστούν «ειδικές περιστάσεις». Εντούτοις, η πρόσφατη πρακτική των Κρατών και η διεθνής νομολογία έχει φέρει στην επιφάνεια περισσότερες περιπτώσεις απόκλισης από την ίση απόσταση. Χάριν παραδείγματος, στην Υπόθεση Νικαράγουα/Ονδούρα (2007), η έλλειψη σταθερής ακτογραμμής καθιστούσε δύσκολη την εύρεση σημείων βάσεως για να χαραχθεί η πλάγια γραμμή και αποτελούσε «ειδική περίσταση», που δικαιολογούσε την απόκλιση υπέρ μιας εναλλακτικής μεθόδου χάραξης, ήτοι της χάραξης μιας διχοτόμου γραμμής (bisector line) μεταξύ δύο παραλλήλων προς τις ακτές γραμμών.
 
Επίσης, υπέρ της αρχής της ίσης απόστασης ήταν και η διάταξη του άρθρου 24 (3) της Σύμβασης της Γενεύης για την Αιγιαλίτιδα και Συνορεύουσα Ζώνη σε σχέση με την οριοθέτηση της συνορεύουσας ζώνης,
 αλλά και το άρθρο 6 της αντίστοιχης Σύμβασης της Γενεύης περί Υφαλοκρηπίδας (1958).
 Κατά τη διάταξη αυτή, οι εξαιρέσεις στην αρχή της ίσης απόστασης ως κανόνα οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας αποτελούν ειδικές περιστάσεις (special circumstances), δηλαδή ειδικά, γεωμορφολογικά, κυρίως, στοιχεία της προς οριοθέτηση περιοχής.
Η διάταξη αυτή δεν έτυχε αποδοχής από το Διεθνές Δικαστήριο στην Υπόθεση της Υφαλοκρηπίδας της Βορείου Θάλασσας (1969). Στη συγκεκριμένη υπόθεση, το Δικαστήριο έκρινε ότι ο κανόνας της ίσης απόστασης του άρθρου 6 δεν αποτελεί εθιμικό δίκαιο, αν και «διαθέτει τον ίδιο συνδυασμό πρακτικής διευκόλυνσης και βεβαιότητας εφαρμογής».
 Αντίθετα, η οριοθέτηση πρέπει να γίνει σύμφωνα με δίκαιες αρχές … λαμβανομένων υπόψη όλων των σχετικών περιστάσεων … χωρίς επικάλυψη στη φυσική προέκταση του χερσαίου εδάφους του άλλου διαδίκου».
 Με το συγκεκριμένο dictum το Δικαστήριο εγκαινίασε μια εποχή διαμάχης μεταξύ των υποστηρικτών του φορμαλιστικού σχήματος «ίση απόσταση/ειδικές περιστάσεις» και του ανωτέρω πιο ευέλικτου σχήματος «αρχές ευθυδικίας/σχετικές περιστάσεις», η οποία κορυφώθηκε κατά τη διάρκεια της Τρίτης Συνδιάσκεψης για το Δίκαιο της Θάλασσας (UNCLOS III).
Τελικά, η Σύμβαση ΔΘ υιοθέτησε και εδώ μια συμβιβαστική φόρμουλα, δίνοντας προτεραιότητα στην επίτευξη συμφωνίας μεταξύ των Κρατών και σε κάθε περίπτωση στο σχετικό εθιμικό δίκαιο. Στην ουσία της, ωστόσο, όπως αναφέρει ο M. Evans, είναι σχεδόν κενή πρακτικής αξίας.
 Πιο αναλυτικά, η Σύμβαση ΔΘ διατύπωσε μια πανομοιότυπη διάταξη σχετικά με την οριοθέτηση της ΑΟΖ (άρθρο 74) και της υφαλοκρηπίδας (άρθρο 83), η οποία προβλέπει ότι «η οριοθέτηση ... θα γίνεται με συμφωνία βάσει του διεθνούς δικαίου, όπως αυτό αναφέρεται στο άρθρο 38 του Καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου, ώστε να επιτευχθεί μια δίκαιη λύση». Τα τρία θεμελιώδη στοιχεία, λοιπόν, τα οποία συνθέτουν το βασικό κανόνα οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ είναι: α) οριοθέτηση με συμφωνία, β) οριοθέτηση με βάση το διεθνές δίκαιο, γ) οριοθέτηση που θα απολήγει δίκαιη ή ευθύδικη λύση. Η παραπομπή στο διεθνές δίκαιο εισάγει στις οριοθετήσεις που θα πραγματοποιηθούν υπό το καθεστώς της Σύμβασης ΔΘ όλη τη συζήτηση και τη σχετική νομολογία των διεθνών δικαστηρίων, το acquis judiciaire, όπως εύγλωττα αναφέρει το Διαιτητικό Δικαστήριο στην υπόθεση Ινδία/Μπαγκλαντές.
 O τελικός σκοπός, το αποτέλεσμα στο οποίο πρέπει να καταλήξει η οριοθέτηση είναι η δίκαιη λύση και σε αυτή προσβλέπουν τα δικαστήρια κατά τη διαδικασία της οριοθέτησης.

γ) Η σχετική νομολογία και τα τρία (;) στάδια οριοθέτησης 
Το πρακτικό αποτέλεσμα που δεν κατόρθωσε να επιτύχει η Σύμβαση ΔΘ με τις διατάξεις των άρθρων 74 και 83 το κατάφερε η διεθνής νομολογία, κυρίως του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης. Μετά από ένα σημαντικό αριθμό αποφάσεων και διαφορετικών θέσεων που ελάμβαναν τα δικαστήρια,
 το 2009 το Διεθνές Δικαστήριο στην υπόθεση της Μαύρης Θάλασσας κωδικοποίησε για πρώτη φόρα τα υπό διαμόρφωση στάδια της οριοθέτησης ως εξής: α) χαράσσεται πρώτον μια προσωρινή γραμμή ίσης απόστασης, «βασιζόμενη σε μεθόδους που είναι γεωμετρικά αντικειμενικοί», β) εξετάζεται ύστερα αν υπάρχουν παράγοντες που επιτάσσουν την προσαρμογή της προσωρινής γραμμής ίσης απόστασης, έτσι ώστε να επιτευχθεί ένα δίκαιο αποτέλεσμα και τέλος γ) διαπιστώνεται ex post facto εάν η ανωτέρω γραμμή, ύστερα και από την προσαρμογή, δεν οδηγεί σε ένα δυσανάλογο αποτέλεσμα βάσει της διαφοράς μήκους ακτών και θαλάσσιας περιοχής (disproporionality test).

Όλα τα δικαστήρια (Διεθνές Δικαστήριο Χάγης,
 ITLOS
 και διαιτησία
) πλέον ακολουθούν τα τρία στάδια οριοθέτησης, αν και όπως αναγνώρισε το Διεθνές Δικαστήριο, ‘the three-stage process is not, of course, to be applied in a mechanical fashion and the Court has recognized that it will not be appropriate in every case to begin with a provisional equidistance/median line’.
 Σε κάθε περίπτωση όμως έχει παγιωθεί μια σταθερά μέθοδος οριοθέτησης, η οποία μπορεί να μην μας παρέχει απόλυτη προβλεψιμότητα ως προς το αποτέλεσμα (κάθε οριοθέτηση εξάλλου κατά την προσφιλή έκφραση είναι ένα uniquum, ένα μοναδικό γεγονός), αλλά σίγουρα ως προς τα βήματα που θα ακολουθήσει οποιοδήποτε δικαιοδοτικό forum κληθεί να επιλύσει μια διαφορά οριοθέτησης. 
Ποια θα είναι λοιπόν αυτά τα βήματα; πριν το πρώτο στάδιο της χάραξης της προσωρινής γραμμής ίσης απόστασης, όλα τα δικαστήρια προσδιορίζουν πρώτον, τις σχετικές ακτές (relevant coasts) και δεύτερον, τη σχετική θαλάσσια περιοχή (relevant maritime area). Οι σχετικές ακτές είναι οι ακτές εκείνες των οποίων η θαλάσσια προέκτασή τους αλληλεπικαλύπτεται και άρα χρήζουν οριοθετήσεως.
 Ο προσδιορισμός τους είναι εξαιρετικά χρήσιμος, καθώς το μήκος της ακτογραμμής μπορεί να θεωρηθεί και ως «σχετική περίσταση», αλλά κυρίως λαμβάνεται υπόψη κατά το τρίτο στάδιο της εξέτασης της δυσαναλογίας ακτών-περιοχών υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ.
 Από την άλλη, η «σχετική θαλάσσια περιοχή» θα είναι εκείνη η οποία θα οριοθετηθεί από το δικαστήριο και σε αυτό το στάδιο λαμβάνονται υπόψη κυρίως οι συμφωνίες οριοθέτησης με άλλα κράτη και αποκλείονται περιοχές στις οποίες ενδεχομένως έχουν αξιώσεις άλλα κράτη. 
Μετά τα δύο αυτά προκαταρκτικά βήματα, το Δικαστήριο θα προχωρήσει στο πρώτο στάδιο της διαδικασίας της οριοθέτησης, ήτοι τη χάραξη της προσωρινής γραμμής ίσης απόστασης. Ωστόσο σε αυτό το σημείο υποκρύπτεται μια πολύ σημαντική διαδικασία, η οποία δύναται να καθορίσει και το τελικό αποτέλεσμα της οριοθέτησης, και δεν είναι άλλη από την επιλογή των σημείων βάσεως (base points) από τις οποίες θα χαραχτεί η προσωρινή γραμμή.
 Σε αυτό το στάδιο, το Δικαστήριο θα αποφασιστεί ποια σημεία των γραμμών βάσεων των κρατών (κανονικές ή ευθείες) και ενδεχομένως ποια νησιά θα ληφθούν υπόψη ως σημεία βάσης. Όπως έχει τονίσει το Διεθνές Δικαστήριο, ‘the Court should not base itself solely on the choice of base points made by one of those Parties. The Court must, when delimiting the continental shelf and exclusive economic zones, select base points by reference to the physical geography of the relevant coasts’.

Έτσι σε ορισμένες τελευταίες υποθέσεις, τα δικαστήρια προκειμένου να μην προβούν σε αυτό που ονόμασαν ‘judicial refashioning of geography’, «αγνόησαν νησιωτικούς σχηματισμούς (maritime features) που ενδεχομένως είχαν δικαίωμα σε υφαλοκρηπίδα/ΑΟΖ. Η πρώτη περίπτωση ήταν στην οριοθέτηση μεταξύ Ρουμανίας και Ουκρανίας στην Μαύρη Θάλασσα, όπου το Δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του καθόλου ως σημείο βάσης τη νήσο των Όφεων (Serpents Islands), έναν μικρό και ακατοίκητο Ουκρανικό νησιωτικό σχηματισμό (0,17 τ.χ. έκταση), επειδή βρισκόταν μόνος τους σε απόσταση περίπου και 20 ν.μ. από τις ακτές της ηπειρωτικής Ουκρανίας. Όπως είπε το Δικαστήριο, η χρήση του ‘would amount to grafting an extraneous element onto Ukraine’s coastline; the consequence would be a judicial refashioning of geography, which neither the law nor practice of maritime delimitation authorizes’

Αν όμως η νήσος των Όφεων ήταν μάλλον «βράχος» με τα κριτήρια της πρόσφατης απόφασης της Νότιας Σινικής Θάλασσας και άρα ορθώς το Δικαστήριο δεν τη χρησιμοποίησε ως σημείο βάσης αφού δεν θα είχε δικαίωμα η ίδια σε υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ,
 το ίδιο δεν ισχύει για το νησί St Martin στην οριοθέτηση του Κόλπου της Βεγγάλης. Το νησί αυτό ανήκει στο Μπαγκλαντές, κατοικείται από 7.000 κατοίκους, έχει έκταση 8 τ.χ.
 και άρα, κατ’αρχήν, έχει δικαίωμα σε υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ. Ωστόσο, το πρόβλημα ήταν ότι βρισκόταν ακριβώς έξω από τις ακτές της Μυανμάρ και έτσι το ITLOS, ενώ το έλαβε υπόψη στην οριοθέτηση της αιγιαλίτιδας ζώνης, το αγνόησε τελείως ως σημείο βάσης για τη χάραξη της προσωρινής γραμμής ίσης απόστασης κατά την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ κάνοντας μνεία στην ανωτέρω θέση του Διεθνούς Δικαστηρίου στην υπόθεση της Μαύρης Θάλασσας.
 Από την άλλη, στην υπόθεση της Νικαράγουας-Κολομβίας ορθώς το Διεθνές Δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη του ως σημεία βάσης τους δύο βράχους, κατά το άρθρο 121 (3) της Σύμβασης ΔΘ, της Κολομβίας, Quitasueno και Serrana.
 
Αφού τα δικαστήρια επιλέξουν τα σημεία βάσης θα προχωρήσουν στη χάραξη της προσωρινής μέσης/πλάγιας γραμμής. Η μόνη εξαίρεση ήταν στην υπόθεση μεταξύ Νικαράγουας-Ονδούρας (2007), όπου λόγω της εξαιρετικής ιδιομορφίας της ακτής το Δικαστήριο χάραξε μια διχοτόμο γραμμή (bisector line) αντί της πλάγιας γραμμής.
 
To δεύτερο στάδιο περιλαμβάνει την προσαρμογή της γραμμής αυτής, αν και εφόσον συντρέχουν σχετικές περιστάσεις (relevant circumstances) που δικαιολογούν την προσαρμογή αυτή. Τα μέρη σε κάθε υπόθεση προβαίνουν στην επίκληση μιας σειράς σχετικών περιστάσεων,
 οι οποίες μπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε «γεωγραφικές» και «μη γεωγραφικές».
 Από τις πρώτες μπορούμε να ξεχωρίσουμε τη γεωγραφική διαμόρφωση της περιοχής (geographical configuration of the region),
 την ύπαρξη νησιών,
 τη σημαντική διαφορά σε μήκος της ακτογραμμής
 και την καμπυλότητα των ακτών (concavity of the coasts) σε συνδυασμό με την ανάγκη αποφυγής της αποκοπής της υφαλοκρηπίδας των μερών (no cut-off effect).
 Όσον αφορά στα νησιά, άλλοτε θεωρείται ότι έχουν πλήρη, άλλοτε μειωμένη και άλλοτε καθόλου επήρεια στην οριοθέτηση,
 ενώ το no cut-off effect έχει γίνει δεκτό και στις τελευταίες υποθέσεις του Κόλπου της Βεγγάλης,
 αλλά και στην υπόθεση Νικαράγουας-Κολομβίας (υπέρ και των 2 μερών).
 Από τις δεύτερες, ξεχωρίζουμε την ύπαρξη εκχωρήσεων εκμετάλλευσης πετρελαίου,
 τη ναυσιπλοΐα
 και τέλος την ασφάλεια και τη δημόσια τάξη των ωκεανών.
 Το Δικαστήριο αφού εξετάσει τους σχετικούς ισχυρισμούς προβαίνει στη προσαρμογή της γραμμής ίσης απόστασης, λαμβάνοντας υπόψη τις σχετικές περιστάσεις προκειμένου να επιτευχθεί το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα της δίκαιης λύσης (equitable result). Σημειωτέον ωστόσο ότι υπάρχουν περιπτώσεις που δεν γίνεται καμία προσαρμογή, καθώς το Δικαστήριο απέρριψε όλες τις προτεινόμενες σχετικές περιστάσεις.

Το τελευταίο στάδιο περιλαμβάνει την ex post facto εξέταση της σχέσης μεταξύ μήκους ακτής και περιοχή υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ που έχει αποδοθεί στα μέρη μετά και το δεύτερο στάδιο και ενδεχομένως νέα προσαρμογή εφόσον διαπιστωθεί μια συντριπτική δυσαναλογία μεταξύ τους. Όπως αναφέρει το Διεθνές Δικαστήριο στην υπόθεση Νικαράγουα-Κολομβία, ‘its task, at this third stage, is not to attempt to achieve even an approximate correlation between the ratio of the lengths of the Parties’ relevant coasts and the ratio of their respective shares of the relevant area. It is, rather, to ensure that there is not a disproportion so gross as to “taint” the result and render it inequitable. Whether any disproportion is so great as to have that effect is not a question capable of being answered by reference to any mathematical formula but is a matter which can be answered only in the light of all the circumstances of the particular case’.

Με το τεστ της «δυσαναλογίας» ολοκληρώνεται η διαδικασία της οριοθέτησης των περιοχών υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ. Είναι δεδομένο πλέον ότι υφίσταται ένας «οδικός χάρτης» σε σχέση με τη διαδικασία που πρέπει να ακολουθηθεί, αλλά, όπως τονίσαμε και παραπάνω, δεν μπορεί ποτέ κάποιος να είναι βέβαιος για το τελικό αποτέλεσμα.
4. Επίλογος

Η επίλυση των διαφορών σχετικά με την οριοθέτηση θαλασσίων περιοχών υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ συνιστά μια πολύπλοκη διαδικασία με πολλές δικονομικές και ουσιαστικές πτυχές. Αποτελεί ωστόσο απαραίτητη προϋπόθεση για την εκμετάλλευση των φυσικών πόρων της θάλασσας, όταν οι περιοχές δικαιοδοσίας των παράκτιων κρατών αλληλεπικαλύπτονται. Από την εξέταση της πλούσιας πρόσφατης νομολογίας των διεθνών δικαστηρίων καθίσταται εμφανές ότι πλέον υφίσταται μια σαφής διαδικασία όσον αφορά στην οριοθέτηση αυτή καθεαυτή, η οποία μας παρέχει μια σχετική προβλεψιμότητα, αλλά επ’ουδενί βεβαιότητα για το τελικό αποτέλεσμα.

Το πιο ενδιαφέρον όμως στοιχείο, κατά τη γνώμη του γράφοντος, είναι η διαδικασία με την οποία ένα κράτος δύναται να προβεί στην μονομερή κατάθεση προσφυγής εναντίον ενός άλλου κράτους για διαφορές που αφορούν στο δίκαιο της θάλασσας, και ενδεχομένως και σε οριοθετήσεις, κάνοντας χρήση του Μέρους XV της Σύμβασης ΔΘ. Η υπόθεση της Νότιας Σινικής Θάλασσας μεταξύ Φιλιππίνων και Κίνας είναι, θεωρώ, μνημειώδης ως προς αυτό το σημείο και θα συζητείται πολύ καιρό. Απέδειξε ότι από τη στιγμή που ένα κράτος αποφασίσει να προσχωρήσει στη Σύμβαση ΔΘ (Κίνα) δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να εφησυχάζει ως προς το ενδεχόμενο υποβολής προσφυγής εναντίον του, ακόμη και αν επιθυμεί την εξαίρεση ορισμένων διαφορών, μεταξύ των οποίων και εκείνων που σχετίζονται με οριοθετήσεις. 
Οι πρόσφατες αποφάσεις των διεθνών δικαστηρίων έχουν εξαιρετική σημασία και για την Ελλάδα τόσο σε επίπεδο διαδικασίας όσο και σε επίπεδο ουσίας. Η Ελλάδα είναι μέρος της Σύμβασης ΔΘ, άρα υπόκειται στον μηχανισμό υποχρεωτικής επίλυσης των διαφορών που απορρέουν από την εν λόγω Σύμβαση, αλλά, όπως και η Κίνα, έχει εξαιρέσει τις διαφορές σχετικά με την οριοθέτηση θαλασσίων ζωνών. Από την άλλη, έχει εκκρεμείς διαφορές οριοθέτησης με τα γειτονικά κράτη της, οι οποίες ενδεχομένως κάποια στιγμή να υποβληθούν σε ένα δικαιοδοτικό όργανο. Η πλούσια λοιπόν πρόσφατη νομολογία των διεθνών δικαστηρίων αποτελεί οδηγό για την πατρίδα μας σχετικά με τι πρέπει να προσέξει, τι πρέπει να περιμένει και ενδεχομένως πως πρέπει να προβεί σε οριοθετήσεις ή σε υποβολή διαφορών σε διεθνή δικαστήρια. 
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