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     «Κάθε πόλεµος βασίζεται στην παραπλάνηση» 
       Sun Tzu, The Art of War (5ος αιώνας π.Χ.)2 

 
 

«Παρόλο που η απάτη σε άλλες δραστηριότητες είναι 
επαχθής, στη διαχείριση του πολέµου είναι επαινετή και 
ένδοξη και εκείνος που καταβάλει τον εχθρό 
χρησιµοποιώντας απάτη πρέπει να επαινείται όσο και 
αυτός που το πράττει µε τη βία» 

       Niccolo Machiavelli, The Art of War (1520)3 
       
 

«Η ισχύς και η απάτη είναι στον πόλεµο δύο θεµελιώδεις 
αρετές». 
  Thomas Hobbes, Leviathan (1651)4 

 
     

1. Εισαγωγή 
 

Η άρνηση (denial) και η παραπλάνηση (deception) (D&D) αποτελούν δραστηριότητες 
που συναντώνται σε αρκετές πτυχές της καθηµερινής ζωής, όπως στις ενδοοικογενειακές και 
διαπροσωπικές σχέσεις, στον ανταγωνισµό µεταξύ επιχειρήσεων, στο µάρκετινγκ, στους 
ηλεκτρονικούς υπολογιστές (ιοί «δούρειοι ίπποι»), στον αθλητισµό (π.χ. ποδόσφαιρο, 
καλαθοσφαίριση, πετοσφαίριση, υδατοσφαίριση), στην ακαδηµαϊκή ζωή (π.χ. λογοκλοπή σε 
διδακτορικές διατριβές, αντιγραφή φοιτητών), ακόµη και στην ηθοποιία. Όµως, το πεδίο στο 
οποίο η άρνηση και η παραπλάνηση είναι περισσότερο κρίσιµης σηµασίας σε σχέση µε τα 
παραπάνω πεδία, είναι εκείνο της διεθνούς πολιτικής.5 Στη διεθνή πολιτική το διακύβευµα δεν 
είναι απλά το κόστος για µία επιχείρηση από µία επιτυχηµένη παραπλάνηση από µία αντίπαλή 
της ή η αποκόµιση οφέλους στα πλαίσια διαπροσωπικών σχέσεων, αλλά τα εθνικά και ζωτικά 
συµφέροντα των κρατών και η επιβίωσή τους. Μία επιτυχηµένη άρνηση και παραπλάνηση 
µπορεί να οδηγήσει σε έναν επιτυχηµένο στρατηγικό αιφνιδιασµό και στην ήττα σε έναν πόλεµο 
ή στη λήψη λανθασµένων και επιζήµιων αποφάσεων προς όφελος αντιπάλων ή και συµµάχων 
ακόµη, από την πολιτική ή/και στρατιωτική ηγεσία σε περίοδο ειρήνης.   

  Ίσως το αρχαιότερο παράδειγµα παραπλάνησης είναι ο ∆ούρειος Ίππος, σχέδιο που 
µηχανεύθηκε ο Οδυσσέας. Ό,τι δεν κατάφερε ο στρατός των Αχαιών, να διαπεράσει τα τείχη της 
Τροίας, το κατάφερε ο Οδυσσέας κατασκευάζοντας ένα ξύλινο άλογο το οποίο οι Αχαιοί 
δώρισαν στους Τρώες ως ένδειξη καλής θελήσεως και ειρήνης. Οι Τρώες µετά από δέκα έτη 
πολέµου δέχθηκαν το άλογο και το τοποθέτησαν εντός των τειχών. Μέσα στην κοιλιά του 
αλόγου σε µία ειδική κρύπτη βρίσκονταν οι 30 γενναιότεροι πολεµιστές των Αχαιών µαζί µε τον 
Οδυσσέα, οι οποίοι το βράδυ άνοιξαν τις πύλες και εισήλθε το υπόλοιπο στράτευµα µε 
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αποτέλεσµα να κυριευθεί η Τροία. Στο µεταξύ προκειµένου να πιστέψουν οι Τρώες το ψέµα, οι 
υπόλοιποι Αχαιοί έβαλαν φωτιά στο στρατόπεδό τους, επιβιβάστηκαν στα πλοία και κρύφτηκαν 
στην Τένεδο (άρνηση), ενώ και ένας κατάσκοπός τους συνέβαλε στην παραπλάνηση πείθοντας 
τους Τρώες να βάλουν το άλογο εντός της πόλεως.6          

 Η άρνηση και η παραπλάνηση προσοµοιάζουν σε εκείνες τις αλλόκοτες τεχνικές του 
πολέµου, όπως ο ψυχολογικός πόλεµος, που περνάνε από συνεχιζόµενα στάδια εξαφάνισης και 
επανεµφάνισης, παρόλο που και οι δύο είναι τόσο παλιές, όσο και ο πόλεµος.7 Στην κλασσική 
αρχαιότητα η χρήση της παραπλάνησης (του στρατηγήµατος) ήταν, όπως αναφέρει ο Michael 
Handel, όχι µόνο αποδεκτή, αλλά αναµενόµενη.8 Η ιστορία των πολέµων της αρχαίας Ελλάδας9, 
της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας10, του Βυζαντίου11, της Κίνας, ακόµη και η Βίβλος12, είναι 
γεµάτες από παραδείγµατα παραπλάνησης.13 Στη Μεσαιωνική Ευρώπη λόγω της επίδρασης του 
Χριστιανισµού και της ιπποσύνης, η παραπλάνηση θεωρούνταν µία υποτιµητική και 
ξεπερασµένη πράξη, συνώνυµη µε το κακό. Για τα επόµενα 800 χρόνια η παραπλάνηση 
χρησιµοποιήθηκε ελάχιστα. Οι ιππότες ήταν πολύ δυνατοί και – µέχρι την έλευση του τόξου 
µακράς εµβέλειας – χρησιµοποιούσαν βία για να κερδίσουν και όχι τεχνάσµατα, εποµένως η 
σηµασία και η χρήση της παραπλάνησης σχεδόν εξαλείφθηκε.14 Η µετάβαση από την εποχή των 
ιπποτών στους περιορισµένους πολέµους του ancient regime, χαρακτηρίστηκε από έλλειψη 
ενδιαφέροντος για καταφυγή στην παραπλάνηση, εφόσον οι ηγέτες της εποχής µοιράζονταν 
κοινές αξίες και είχαν ως κοινό συµφέρον τη διατήρηση της ισορροπίας ισχύος και όχι την 
διενέργεια αποφασιστικής µάχης και την ολοκληρωτική ήττα του αντιπάλου.15 Στη συνέχεια, η 
Γαλλική Επανάσταση οδήγησε σε ένα διεθνές σύστηµα ολοκληρωτικού πολέµου όπου δεν 
υπήρχαν κοινοί αποδεκτοί κανόνες από τους αντιπάλους και δινόταν προτεραιότητα στη νίκη 
µέσω αποφασιστικής µάχης παρά στην παραπλάνηση, στην άµεση προσέγγιση, παρά στην 
έµµεση.16 Η παραπλάνηση, όπως και ο αιφνιδιασµός, έφτασε στο ναδίρ της στον Πρώτο 
Παγκόσµιο Πόλεµο όπου παρατηρούµε ελάχιστα παραδείγµατα παραπλάνησης (Allenby).17 
Αντιθέτως στον ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο η παραπλάνηση απετέλεσε ένα σηµαντικό τµήµα 
του στρατηγικού και επιχειρησιακού σχεδιασµού των Συµµάχων και κυρίως των Βρετανών. Οι 
τελευταίοι, αρχικά µόνοι, αδύναµοι και αριθµητικά λιγότεροι προσέφυγαν στην παραπλάνηση 
για να συγκρατήσουν την επιθετικότητα της ναζιστικής Γερµανίας, µέχρι να εισέλθουν οι 
Αµερικανοί στον πόλεµο και να γείρει η πλάστιγγα λόγω της οικονοµικής και βιοµηχανικής τους 
δύναµης που µετατράπηκε σε στρατιωτική.18 Μάλιστα ο Winston Churchill είχε πλήρη επίγνωση 
της σηµασίας της και στην ∆ιάσκεψη της Τεχεράνης του 1943 είχε δηλώσει χαρακτηριστικά: 
«Στον πόλεµο, η αλήθεια είναι τόσο πολύτιµη που πρέπει πάντοτε να ακολουθείται από ένα 
θεµατοφύλακα του ψεύδους (bodyguard of lies)».19 Τελειώνοντας αυτή τη µικρή ιστορική 
αναδροµή, ο Ψυχρός Πόλεµος δεν ήταν µόνο µία πολιτική και ιδεολογική σύγκρουση, αλλά και 
µία σύγκρουση δύο συστηµάτων παραπλάνησης.20               

Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι, πρώτον, να ορίσει το φαινόµενο της παραπλάνησης 
και να αναλύσει τις µορφές του, δεύτερον, να εξετάσει πώς προσεγγίζουν το φαινόµενο οι 
σηµαντικότεροι θεωρητικοί της στρατηγικής, και τρίτον, να αναλύσει τους τρόπους 
αντιµετώπισης της παραπλάνησης (αντιπαραπλάνηση/counterdeception). Το κύριο ερευνητικό 
ερώτηµα που προσπαθούµε να απαντήσουµε είναι: ποια είναι η σηµασία και το µέλλον της 
παραπλάνησης στην ειρήνη και στον πόλεµο τόσο στην ιστορία, όσο και στην εποχή µας που 
χαρακτηρίζεται από τη ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας και τη διάχυση της πληροφόρησης σε 
πραγµατικό χρόνο και χώρο;  
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Για να απαντήσουµε στο κεντρικό µας ερώτηµα θα µελετήσουµε δύο συγκεκριµένες 
περιπτώσεις παραπλάνησης σε εµπόλεµη περίοδο (Επιχείρηση Barbarossa, Πόλεµος του Yom 
Kippur) και δύο σε περίοδο ειρήνης (παραπλάνηση από την πρώην ΕΣΣ∆21 και από την Κούβα 
εναντίον των ΗΠΑ στον Ψυχρό Πόλεµο).  

 
2. Ορισµός και κατηγορίες της παραπλάνησης 
 
 Στη διεθνή βιβλιογραφία η παραπλάνηση εµφανίζεται άρρηκτα συνδεδεµένη µε την 
άρνηση ως µία έννοια («άρνηση και παραπλάνηση») που περιγράφει τη διεξαγωγή 
πληροφοριακών επιχειρήσεων από ένα κράτος προκειµένου να επιτύχει τους σκοπούς του. Οι 
Bruce και Bennett θεωρούν ότι η «άρνηση και παραπλάνηση» έχει άµεση σχέση µε τους 
εθνικούς διαµορφωτές των αποφάσεων και τους στρατιωτικούς και την ορίζουν ως «κάθε 
εγχείρηµα (δραστηριότητα ή πρόγραµµα) εκ µέρους των αντιπάλων – κρατικών και µη κρατικών 
δρώντων – προκειµένου να επηρεάσουν ή να ξεγελάσουν τις κοινότητες λήψης αποφάσεων ή 
πληροφόρησης, µειώνοντας την αποτελεσµατικότητα της συλλογής [πληροφοριών], 
χειραγωγώντας πληροφορίες, ή […] προσπαθώντας να διαχειρισθούν τις αντιλήψεις των 
παραγωγών και καταναλωτών πληροφοριών». Πιστεύουν ότι η «άρνηση και η παραπλάνηση» 
αποτελούν µία µορφή ασύµµετρου πολέµου. Είναι αισιόδοξοι, όσον αφορά τις πιθανότητες 
επιτυχίας της παραπλάνησης, αφού θεωρούν πως ενώ η παραπλάνηση είναι λιγότερο συνήθης 
από την άρνηση, µοιάζει µε µία ασηµένια σφαίρα που την κρατάµε σε εφεδρεία προκειµένου να 
τη χρησιµοποιήσουµε µόνο στις σπάνιες, αλλά τέλειες περιστάσεις. Μάλιστα, σηµειώνουν ότι η 
αποδοτικότητά της είναι εξαιρετικά υψηλή, εφόσον πετυχαίνει πάνω από τις 9 φορές στις 10 που 
χρησιµοποιείται.22              

Αν και τίθεται ένα θεωρητικό ερώτηµα κατά πόσο η άρνηση αποτελεί το πρώτο 
συνθετικό στην παραπλάνηση, ή εάν πιο σωστά, αποτελεί προϋπόθεση επιτυχίας της και όχι 
εννοιολογικό µέρος της, θα εξετάσουµε και τις δύο έννοιες.   
 Οι Shulsky, Godson και Wirtz δίνουν έναν απλό και γενικό ορισµό για  την άρνηση, ως 
την προσπάθεια να µπλοκάρουµε  όλα τα κανάλια επικοινωνίας µέσω των οποίων ο αντίπαλος 
µπορεί να µάθει κάποια αλήθεια , µε σκοπό να αποτρέψουµε την έγκαιρη αντίδρασή του.23 Οι 
Goldman, Bruce και Bennett δίνουν πιο ολοκληρωµένους ορισµούς, ορίζοντας την άρνηση ως 
«την ικανότητα να αποτρέψεις ή να εξασθενίσεις τη συλλογή πληροφοριών από τον εχθρό»24 και 
ως «τις δραστηριότητες και τα προγράµµατα που είναι σχεδιασµένα για να εξαλείψουν, 
εξασθενίσουν, υποβιβάσουν ή να εξουδετερώσουν την αποτελεσµατικότητα της συλλογής 
πληροφοριών, [στα πλαίσια] κάθε ή όλων των µορφών συλλογής, ανθρώπινων και 
τεχνολογικών».25    
 Όσον αφορά τον ορισµό της παραπλάνησης, ο Michael Handel την ορίζει πολύ σύντοµα, 
αλλά συνάµα και περιεκτικά ως «την εσκεµµένη προσπάθεια από τον παραπλανώντα να 
χειραγωγήσει τις αντιλήψεις των διαµορφωτών των αποφάσεων του στόχου, προκειµένου να 
κερδίσει ένα ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα».26 Μαζί του συµφωνούν οι Daniel και Herbig 
ορίζοντας την παραπλάνηση ως «την εσκεµµένη λανθασµένη παρουσίαση της πραγµατικότητας 
µε σκοπό την αποκόµιση ενός συγκριτικού πλεονεκτήµατος».27 Και οι τρεις δίνουν έµφαση στην 
ιδιότητα της παραπλάνησης ως «εσκεµµένη» και στο σκοπό που είναι το κέρδος ανταγωνιστικού 
πλεονεκτήµατος. O Cruickshank αντιλαµβάνεται την παραπλάνηση ως «[…] την τέχνη να 
ξεγελάς τον εχθρό και να τον οδηγείς να πράξει ή να µην πράξει κάτι, έτσι ώστε να εξασθενεί η 
στρατηγική ή η τακτική του θέση».28 Οι Shulsky και Schmitt συµπεριλαµβάνουν στον ορισµό 
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τους και την περιγραφή της κατάστασης: «παραπλάνηση είναι η προσπάθεια να ξεγελάσουµε 
την ανάλυση πληροφοριών ενός αντιπάλου, σχετικά µε την πολιτική, στρατιωτική και 
οικονοµική κατάσταση που αντιµετωπίζει, µε αποτέλεσµα έχοντας εκείνος διαµορφώσει µία 
λανθασµένη εικόνα της κατάστασης, να οδηγηθεί να δράσει µε τρόπο που προάγει τα 
συµφέροντά µας, παρά τα δικά του».29 Οι Godson και Wirtz δίνουν έναν απλοϊκό ορισµό στην 
παραπλάνηση ως «την προσπάθεια ενός κράτους να αναγκάσει έναν αντίπαλο να πιστέψει κάτι 
που δεν είναι αλήθεια».30 Ενώ ο Goldman ορίζει διττά την παραπλάνηση ως «εκείνα τα µέτρα 
που έχουν σχεδιαστεί για να ξεγελάσουν µία ξένη δύναµη, έναν οργανισµό ή ένα άτοµο, µέσω 
χειραγώγησης, παραποίησης ή πλαστογράφησης των αποδείξεων προκειµένου να επιφέρουν µία 
αντίδραση επιζήµια για τα συµφέροντά της/του» και ως «την πρακτική χρησιµοποίησης 
ποικίλων στρατηγηµάτων προκειµένου να συγκαλύψουµε τις πραγµατικές προθέσεις και 
ικανότητες».31  

Από την άλλη πλευρά, ο Mearsheimer θεωρεί ότι η παραπλάνηση είναι η περίπτωση 
στην οποία «…ένα άτοµο εσκεµµένα λαµβάνει µέτρα που έχουν σχεδιαστεί για να αποτρέψουν 
άλλους να αποκτήσουν γνώση της πλήρους αλήθειας – όπως την αντιλαµβάνεται το άτοµο αυτό 
– για ένα συγκεκριµένο ζήτηµα». Γι’ αυτόν, ο απώτερος στόχος είναι να µην παρέχουµε µία 
ευθεία ή ολοκληρωµένη περιγραφή των γεγονότων.32  

Ουσιαστικά, πρόκειται για τη δηµιουργία µίας «καλυµµένης ιστορίας» (covert story), 
µίας «εναλλακτικής-εικονικής πραγµατικότητας» την οποία προσφέρουµε ως δόλωµα στον 
αντίπαλο προκειµένου να τον οδηγήσουµε σε λανθασµένη ανάλυση και να δράσει προς το 
συµφέρον µας.           

Στα πλαίσια των Σπουδών Πληροφόρησης (Intelligence Studies) που αποτελούν 
παρακλάδι των ∆ιεθνών Σχέσεων και των Στρατηγικών Σπουδών, η παραπλάνηση θεωρείται µία 
µορφή αντικατασκοπείας (counterintelligence) διότι, πρώτον, επιδιώκει να παρεµποδίσει τις 
επιχειρήσεις των υπηρεσιών πληροφοριών του αντιπάλου (κυρίως τον τοµέα της ανάλυσης) και 
δεύτερον, συχνά στις επιχειρήσεις παραπλάνησης χρησιµοποιούνται µέθοδοι αντικατασκοπείας, 
όπως είναι οι διπλοί πράκτορες.33   

Η παραπλάνηση έχει από καιρό αναγνωρισθεί ως ένα από τα πιο σηµαντικά στοιχεία, 
έµφυτα στη φύση του πολέµου.34 Παρόλα αυτά, για τους στρατηγιστές η παραπλάνηση δεν 
αποτελεί µία από τις βασικές αρχές του πολέµου. Αντιθέτως, ο αιφνιδιασµός θεωρείται ως ένα 
αποφασιστικός παράγοντας σε όλα τα επίπεδα του πολέµου και έχει αναγνωρισθεί ως µία 
αυτόνοµη αρχή από όλες τις επιτοµές που περιλαµβάνουν τα αξιώµατα του πολέµου. Η εξήγηση 
είναι πολύ απλή. Η παραπλάνηση δεν περιλαµβάνεται στις αρχές του πολέµου, διότι η 
παραπλάνηση per se δεν έχει αξία, κερδίζει σηµασία µόνο όταν χρησιµοποιείται ως µέσο 
επίτευξης του αιφνιδιασµού. Σύµφωνα µε τον Handel η παραπλάνηση δεν είναι τίποτε άλλο 
παρά ένα εργαλείο στη διάθεση του στρατιωτικού διοικητή προκειµένου να επιτύχει στρατηγικό, 
επιχειρησιακό ή τακτικό αιφνιδιασµό, ο οποίος µπορεί να του προσφέρει το κλειδί για την 
νίκη.35      

Μερικές φορές η παραπλάνηση συγχέεται ή ταυτίζεται µε την προπαγάνδα, κάτι που 
είναι λάθος. Η ειδοποιός διαφορά µεταξύ των δύο εννοιών είναι ότι ο σκοπός της παραπλάνησης 
είναι να πείσει το στόχο να πράξει κάτι που είναι προς όφελος του παραπλανόντος και όχι 
αναγκαστικά και του στόχου, ενώ η προπαγάνδα αποσκοπεί να επηρεάσει τις πεποιθήσεις του 
στόχου γενικότερα. Επίσης, η προπαγάνδα στοχεύει στον ευρύτερο πληθυσµό µιας χώρας, παρά 
στην ηγεσία της. Η προπαγάνδα θεωρείται, σωστότερα, ως ένα εργαλείο που χρησιµοποιείται σε 
επιχειρήσεις παραπλάνησης.36    
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Στην εξειδικευµένη διεθνή βιβλιογραφία εµφανίζονται τρεις βασικοί λόγοι για να 
καταφύγουµε στην παραπλάνηση: πρώτον, για να ξεγελάσουµε τον αντίπαλο και να τον 
αναγκάσουµε να συγκεντρώσει τις δυνάµεις του στο λανθασµένο χώρο. Με αυτόν τον τρόπο 
ωθούµε τον αντίπαλο να παραβιάσει την αρχή της συγκέντρωσης δυνάµεων (κλασσικό 
παράδειγµα τα σχέδια παραπλάνησης των συµµάχων στον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο). ∆εύτερον, 
για να ωθήσουµε τον αντίπαλο να παραβιάσει την αρχή της οικονοµίας δυνάµεων και να 
σπαταλήσει πολύτιµους πόρους. Τρίτον, απλά για να αιφνιδιάσουµε έναν αντίπαλο, 
δηµιουργώντας µία κατάσταση που θα τον πιάσουµε αµέριµνο και απροετοίµαστο, όταν λάβει 
χώρα η δράση.37  

Άρνηση και παραπλάνηση ασκούν, αλλά µπορεί να πέσουν και θύµα της, τέσσερεις 
κατηγορίες δρώντων: πρώτον, οι δηµοκρατίες, δεύτερον, τα απολυταρχικά καθεστώτα, τρίτον, 
τα καθεστώτα που βρίσκονται σε διαδικασία µετάβασης (από αυταρχικά σε δηµοκρατικά ή το 
αντίστροφο) και τέταρτον, µη-κρατικοί δρώντες, όπως είναι οι εγκληµατικές και οι 
τροµοκρατικές οργανώσεις, οι διεθνικές/πολυεθνικές επιχειρήσεις και οι αποσχιστικές και 
θρησκευτικές οµάδες). Οι δηµοκρατίες χρησιµοποιούν την άρνηση και την παραπλάνηση 
περισσότερο σε καιρό πολέµου, αλλά διαθέτουν την ικανότητα να παραπλανούν και σε καιρό 
ειρήνης. Αντιθέτως, τα απολυταρχικά καθεστώτα θεωρούν ότι η άρνηση και η παραπλάνηση 
αποτελούν ένα καθηµερινό εργαλείο εσωτερικής διακυβέρνησης, µε αποτέλεσµα να τις 
χρησιµοποιούν εκτεταµένα και στην εξωτερική και αµυντική τους πολιτική.38  
 Στη βιβλιογραφία συχνά εµφανίζεται ένα σηµαντικό ερώτηµα: ποιος έχει το κίνητρο να 
ασκήσει παραπλάνηση στον πόλεµο; Ο ισχυρός ή ο αδύναµος; Ορισµένοι µελετητές θεωρούν ότι 
ο δεύτερος έχει το µεγαλύτερο κίνητρο, εφόσον λόγω της αδυναµίας του δεν έχει καµία άλλη 
επιλογή, εφόσον το να ακολουθήσει µία Κλαουζεβιτσιανή στρατηγική και να συγκρουστεί κατά 
µέτωπο µε τις δυνάµεις του αντιπάλου του είναι καθαρή αυτοκτονία. Η παραπλάνηση θα του 
επιτρέψει να αντισταθµίσει την αριθµητική του ανισορροπία ή οποιαδήποτε άλλη αδυναµία του.. 
Κάποιοι άλλοι µελετητές υποστηρίζουν ότι και ο ισχυρός έχει κίνητρο να καταφύγει στην 
παραπλάνηση διότι µε αυτόν τον τρόπο θα εξοικονοµήσει πόρους και θα ελαχιστοποιήσει τις 
απώλειες. Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε ότι η παραπλάνηση αποτελεί σηµαντικό 
πολλαπλασιαστή ισχύος.39    

Οι κατηγορίες της παραπλάνησης ποικίλουν ανάλογα µε την οπτική των µελετητών του 
φαινοµένου.  

Ο Handel, βασιζόµενος στο περιεχόµενο της παραπλάνησης, διακρίνει δύο µορφές 
παραπλάνησης, ως προς τις προθέσεις και ως προς τις ικανότητες. Στην παραπλάνηση ως προς 
τις προθέσεις διακρίνονται δύο υποκατηγορίες: στην πρώτη ο παραπλανών προσποιείται ότι 
είναι έτοιµος να επιτεθεί, ενώ στην πραγµατικότητα δεν είναι. Σκοπός του είναι να εκβιάσει τον 
αντίπαλο και να αποκοµίσει συγκεκριµένες παραχωρήσεις από αυτόν. Ο κίνδυνος που ελλοχεύει 
είναι η διεξαγωγή ενός ανεπιθύµητου πολέµου, η αύξηση της στρατιωτικής δύναµης του 
αντιπάλου και η µεταστροφή των προθέσεων του αντιπάλου, ο οποίος θα γίνει πιο επιθετικός. 
Κλασσικά παραδείγµατα είναι η Κρίση του Μονάχου, η Κρίση του Βερολίνου και η Κρίση στα 
Στενά της Φορµόζα. Στη δεύτερη υποκατηγορία, ο παραπλανών αποκρύπτει τα σχέδιά του για 
επίθεση και δείχνει την επιθυµία του να διατηρηθεί το status quo, ενώ στην πραγµατικότητα 
προετοιµάζεται για πόλεµο. Σκοπός του είναι να «υπνωτίσει» το κράτος στόχο σε µία 
κατάσταση ασφάλειας και να επιτύχει στρατηγικό αιφνιδιασµό. Ο κίνδυνος που απορρέει από 
αυτή την υποκατηγορία παραπλάνησης είναι η διεξαγωγή πολέµου. Την υποκατηγορία αυτή τη 
συναντάµε στις περισσότερες περιπτώσεις στρατηγικού αιφνιδιασµού (π.χ. Barbarossa (1941), 
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Pearl Harbor (1941), Yom Kippur (1973)). Στην δεύτερη µορφή της παραπλάνησης ως προς τις 
ικανότητες συναντάµε πάλι δύο υποκατηγορίες: στην πρώτη ο παραπλανών αποκρύπτει τις 
πραγµατικές του δυνατότητες, µε αποτέλεσµα ο αντίπαλος να υπολογίζει λανθασµένα την 
πραγµατική του δύναµη. Σκοπός του είναι να αιφνιδιάσει τον αντίπαλο όταν ξεκινήσει ο 
πόλεµος ή να τον παρασύρει ώστε το κράτος-στόχος να του επιτεθεί και να τον κερδίσει. Ο 
κίνδυνος που απορρέει από αυτού του είδους την παραπλάνηση είναι η αστάθεια, η πρόκληση 
επιθετικότητας και η αποτυχία της αποτροπής. Κλασσικά παραδείγµατα αποτελούν η πολιτική 
της Γερµανίας κατά τη διάρκεια της ∆ηµοκρατίας της Βαϊµάρης, η πολιτική της πρώην ΕΣΣ∆ 
πριν το 1941και η πολιτική του Ισραήλ πριν τον πόλεµο του 1967. Σύµφωνα µε τη δεύτερη 
υποκατηγορία ο παραπλανών υπερβάλλει στην εκτίµηση των ικανοτήτων του. Σκοπός του να 
εµφανισθεί ισχυρότερος από ό,τι είναι στην πραγµατικότητα, να αποτρέψει τον αντίπαλο και να 
κερδίσει κύρος και επιρροή. Ο κίνδυνος που υπάρχει στην περίπτωση αυτή, είναι να οδηγηθούν 
τα δύο µέρη σε µία κούρσα εξοπλισµών. Επίσης, ο αντίπαλος µπορεί να αυξήσει τις 
εξοπλιστικές του προσπάθειες, ενώ υπάρχει πιθανότητα να αποκαλυφθεί η µπλόφα. Κλασσικές 
περιπτώσεις αποτελούν η πολιτική του Χίτλερ και του Μουσολίνι τη δεκαετία του 1930 και η 
αποτυχηµένη προσπάθεια της ΕΣΣ∆ να δηµιουργήσει στις ΗΠΑ την εικόνα για ένα «χάσµα 
βοµβαρδιστικών» και ένα «χάσµα πυραύλων» κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου.40  

Μία άλλη µορφή κατηγοριοποίησης στηρίζεται στα διαφορετικά επίπεδα της 
στρατηγικής: τη στρατηγική, την επιχειρησιακή τέχνη, την τακτική και τα οπλικά συστήµατα. 
«Στρατηγική» χαρακτηρίζεται η παραπλάνηση που επηρεάζει άµεσα την τύχη και τα ζωτικά 
συµφέροντα ενός κράτους. Έχει να κάνει µε την «µεγάλη εικόνα» και αφορά τις βασικές 
πολιτικές µίας κυβέρνησης και όχι τις λεπτοµέρειες της εφαρµογής της πολιτικής. Γι’ αυτό και η 
στρατηγική παραπλάνηση έχει ως στόχους τα υψηλότερα κλιµάκια µίας κυβέρνησης ή της 
στρατιωτικής διοίκησης. Η παραπλάνηση στο επιχειρησιακό επίπεδο περιορίζεται σε µία 
συγκεκριµένη εκστρατεία και στο τακτικό σε µία µεµονωµένη µάχη. Η παραπλάνηση που 
σχετίζεται µε τα οπλικά συστήµατα εστιάζει στη στρατιωτική τεχνολογία.41   

Ορισµένοι θεωρητικοί διακρίνουν την παραπλάνηση σε ενεργητική και παθητική ή σε 
απόκρυψη και προσοµοίωση. Ουσιαστικά, οι διακρίσεις αυτές αναφέρονται στη διαφορά µεταξύ 
άρνησης και παραπλάνησης. Οι µελετητές αυτοί µε τον όρο «παθητική παραπλάνηση» και  
«απόκρυψη» εννοούν την «άρνηση», ενώ µε τον όρο «ενεργητική παραπλάνηση» και 
«προσοµοίωση» εννοούν την παραπλάνηση, όπως τις ορίζουµε στο παρόν άρθρο.      

Οι Daniel και Herbig χωρίζουν την παραπλάνηση σε δύο κατηγορίες. Η πρώτη, που είναι 
λιγότερο εκλεπτυσµένη,  ονοµάζεται «αύξηση ασάφειας» ή «τύπου Α». Αυτού του είδους οι 
επιχειρήσεις παραπλάνησης έχουν σκοπό να µπερδέψουν τον στόχο έτσι ώστε να µην γνωρίζει τί 
να πιστέψει. Αποσκοπούν στην αύξηση της αβεβαιότητας του κράτους-στόχου, στην 
προσπάθειά του να καθορίσει µε επιτυχία τις προθέσεις του αντιπάλου του σε περίοδο πολέµου. 
Επιδιώκουν, σε τελική ανάλυση, να εξασφαλίσουν ένα υψηλό επίπεδο αβεβαιότητας έτσι ώστε 
να προστατέψουν το µυστικό της πραγµατικής επιχείρησης.  

Αντιθέτως, οι επιχειρήσεις παραπλάνησης που παρασύρουν το στόχο (τύπου-Μ), είναι 
πιο πολύπλοκες και έχουν σκοπό τη µείωση της ασάφειας µέσω της δηµιουργίας µίας 
λανθασµένης εναλλακτικής πραγµατικότητας, µίας λανθασµένης καλυµµένης ιστορίας (covert 
story) ως περισσότερο ελκυστικής επιλογής.42                                
 
3. Θεωρία στρατηγικής και παραπλάνηση 
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 Οι θεωρητικοί της στρατηγικής αντιµετωπίζουν το ζήτηµα της παραπλάνησης χωρίς 
συναίνεση, διαµορφώνοντας ένα φάσµα απόψεων που ξεκινά από τον Σουν Τζου και τον 
Machiavelli οι οποίοι εκθειάζουν την παραπλάνηση και φθάνει στον Clausewitz και τον Jomini 
οι οποίοι απορρίπτουν την παραπλάνηση ως επιλογή για ένα σοφό διοικητή.43 Στο ενδιάµεσο 
βρίσκεται ο Θουκυδίδης «… Την µεγαλύτερη δόξα την φέρνουν τα στρατηγήµατα εκείνα τα 
οποία εξαπατούν αποτελεσµατικά τον εχθρό και ωφελούν πολύ τους φίλους».44    

Ο Clausewitz ο οποίος γενικότερα θεωρεί τις πληροφορίες αναξιόπιστες και παράγοντες 
τριβής, υποτιµά τη σηµασία της παραπλάνησης και δεν τη θεωρεί ως ένα σηµαντικό στοιχείο 
του πολέµου. Υποστηρίζει ότι η παραπλάνηση είναι αµφίβολης αξίας και αποτελεί σπατάλη 
χρόνου και όπλο έσχατης λύσης: «Όσο πιο αδύναµες είναι οι δυνάµεις που βρίσκονται στη 
διάθεση του ανώτερου στρατιωτικού διοικητή, τόσο πιο ελκυστική γίνεται η χρησιµοποίηση της 
πονηριάς. Σε µία κατάσταση αδυναµίας και ασηµαντότητας, όπου η σύνεση και η ορθοφροσύνη 
και η ικανότητα δεν επαρκούν πλέον, η πανουργία φαίνεται ως η µόνη ελπίδα. Όσο πιο 
απελπισµένη είναι η κατάστασή του, και όλα συνηγορούν σε µία µεµονωµένη ανέλπιδα 
προσπάθεια, τόσο πιο πρόθυµα η πανουργία συµµαχεί µε την τόλµη. Απελευθερωµένες από όλες 
τις µελλοντικές έγνοιες και από σκέψεις µεταγενέστερης ανταπόδοσης, η τόλµη και η πανουργία 
θα είναι ελεύθερες να επιτείνουν η µία την άλλη, στο σηµείο που θα συγκεντρώνεται ένα 
αµυδρό φως ελπίδας σε µία µεµονωµένη αχτίδα φωτός, η οποία ίσως µπορεί να ανάψει µία 
φλόγα».45 Υποστηρίζει ότι η προετοιµασία, µε επαρκή επιµέλεια, µίας παραπλάνησης απαιτεί 
µία σηµαντική σπατάλη χρόνου και προσπάθειας και το κόστος αυξάνεται γεωµετρικά µε την 
κλίµακα της παραπλάνησης. Φυσιολογικά, απαιτούνται παραπάνω από όσα µπορούν να 
διατεθούν και η στρατηγική παραπλάνηση σπάνια έχει το επιθυµητό αποτέλεσµα. Θεωρεί 
επικίνδυνο να χρησιµοποιούµε σηµαντικές δυνάµεις για µεγάλο χρονικό διάστηµα απλά για να 
δηµιουργήσουµε µία ψευδαίσθηση, µία αυταπάτη. Πάντα υπάρχει ο κίνδυνος να µην κερδίσουµε 
τίποτε και όταν χρειαστούµε τις συγκεκριµένες δυνάµεις, αυτές να µην είναι διαθέσιµες.46  
Ακόµη, ο Clausewitz θεωρεί πως τα σχέδια και οι διαταγές που εκπονούνται µόνο για λόγους 
εµφάνισης, πλαστές αναφορές σχεδιασµένες για να µπερδέψουν τον αντίπαλο, έχουν εξ’ 
ορισµού τόσο µικρή σηµασία που χρησιµοποιούνται µονάχα εάν µας παρουσιαστεί µία έτοιµη 
ευκαιρία. Γι’ αυτό και δεν τα θεωρεί ως ένα σηµαντικό εφόδιο για το στρατιωτικό διοικητή.47 
Για τον Clausewitz οι αντιπερισπασµοί από τη φύση τους δεν οδηγούν σε αποφασιστικά 
αποτελέσµατα στον πόλεµο.     
Ο Jomini συµφωνεί απόλυτα µε τον Clausewitz στο σηµείο αυτό, θεωρώντας την παραπλάνηση 
ασήµαντη και αδύνατο να επιτευχθεί στα υψηλότερα επίπεδα του πολέµου: «Όσο µεγάλος και 
εάν είναι ο πειρασµός να αναλάβουµε τη διεξαγωγή τέτοιων επιχειρήσεων [π.χ. παραπλάνηση] 
[…] πρέπει να έχουµε συνεχώς στο µυαλό µας, ότι είναι πάντα δευτερεύουσας σηµασίας και ότι 
το ουσιώδες πράγµα είναι να έχουµε επιτυχία στα αποφασιστικά σηµεία».48     
 Από την άλλη πλευρά του λόφου βρίσκεται ο κινέζος στρατηγός Sun Tzu, ο οποίος 
θεωρεί ότι η παραπλάνηση αποτελεί τη βάση για όλες τις επιτυχηµένες επιχειρήσεις και 
προτρέπει το διοικητή να κάνει εκτεταµένη χρήση της παραπλάνησης: «Ο πόλεµος βασίζεται 
στην εξαπάτηση. Έτσι, όταν µπορούµε να επιτεθούµε, πρέπει να δείχνουµε ανήµποροι· όταν 
χρησιµοποιούµε τις δυνάµεις µας, πρέπει να δείχνουµε αδρανείς· όταν είµαστε κοντά, πρέπει να 
κάνουµε τον εχθρό να πιστεύει ότι είµαστε µακριά· όταν είµαστε µακριά, πρέπει να τον κάνουµε 
να πιστεύει ότι είµαστε κοντά. Ρίχνε δολώµατα για να παραπλανήσεις τον εχθρό. Προσποιήσου 
αταξία και τσάκισέ τον. Αν είναι ασφαλής απ’ όλες τις απόψεις, ετοιµάσου να τον 
αντιµετωπίσεις. Αν έχει ανώτερες δυνάµεις απόφυγέ τον. Αν ο αντίπαλός σου είναι ευερέθιστος, 
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προσπάθησε να τον ερεθίσεις. Να υποκρίνεσαι ότι είσαι αδύναµος, ώστε να γίνει αλαζόνας. Αν 
ξεκουράζεται, µην τον αφήνεις σε ησυχία. Αν οι δυνάµεις του είναι ενωµένες, διάσπασέ τες. 
Κάνε επίθεση όταν είναι απροετοίµαστος. Να εµφανίζεσαι εκεί που δε σε περιµένει».49 Και 
συνεχίζει: «Αυτός που είναι επιδέξιος να κρατά τον εχθρό σε κίνηση, ενεργεί, παραπλανητικά 
για να τον κάνει να ενεργήσει, όπως αυτός επιθυµεί. Θυσιάζει κάτι που µπορεί να ξεγελάσει τον 
εχθρό. Ρίχνοντας δολώµατα τον κάνει να κινείται. Τότε, µ’ ένα σώµα επίλεκτων ανδρών, 
κάθεται και τον περιµένει».50         
 Πού οφείλεται, όµως, η διάσταση απόψεων σχετικά µε την παραπλάνηση κυρίως µεταξύ 
Clausewitz και Sun Tzu; Ο Sun Tzu υποστηρίζει τη χρήση της παραπλάνησης σε όλα τα επίπεδα 
της στρατηγικής (υψηλή στρατηγική, στρατιωτική στρατηγική, επιχειρησιακή τέχνη, τακτική) 
και θεωρεί ότι µπορεί να είναι πολύ αποτελεσµατική ακόµη και στα ανώτερα επίπεδα 
στρατηγικής. Από την άλλη πλευρά, ο Clausewitz εξετάζει τη σηµασία της παραπλάνησης σε 
ένα πιο στενό πλαίσιο και µόνο στα χαµηλότερα επίπεδα στρατηγικής (επιχειρησιακό και 
τακτικό) όπου η παραπλάνηση δεν είναι µόνο λιγότερο βέβαιη, αλλά και λιγότερο 
αποτελεσµατική. Λαµβάνοντας υπόψη τη σηµασία που αποδίδει ο Clausewitz στη συγκέντρωση 
ανώτερης ισχύος στο αποφασιστικό σηµείο, καθώς και τις δυσκολίες σε ζητήµατα επικοινωνίας 
και ελέγχου της εποχής του51, δεν πρέπει να µας εκπλήσσει η στάση του σχετικά µε την 
παραπλάνηση. Για τον Clausewitz είναι προτιµότερο να εξασφαλίσουµε τη νίκη 
συγκεντρώνοντας τις δυνάµεις µας στο αποφασιστικό σηµείο παρά διασπώντας τες προκειµένου 
να επιτύχουµε µία παραπλάνηση, την οποία λόγω της τεχνολογίας της εποχής µπορεί να µην την 
έχει αντιληφθεί και ο εχθρός και έτσι να µην τσιµπήσει το δόλωµα. Έτσι, όµως, αγνοεί τη 
σηµασία της παραπλάνησης σε στρατηγικό επίπεδο, ως ένα µέσο να αυξήσουµε την οικονοµία 
δυνάµεών µας και να µειώσουµε εκείνη του αντιπάλου.52           
 
4. Περιπτωσιολογικές µελέτες 
 
Παραπλάνηση στον πόλεµο 
α) Επιχείρηση Barbarossa (1941) 
 
 Τον Ιούλιο του 1940 ο Χίτλερ έδωσε εντολή στο Γερµανικό Στρατό να καταστρώσει τα 
σχέδια µίας επίθεσης εναντίον της Σοβιετικής Ένωσης, καθώς θεωρούσε µία τέτοια επίθεση 
αναπόφευκτη, εάν η Γερµανία ήθελε να επιτύχει, πρώτον, την απόκτηση ζωτικού χώρου και 
δεύτερον, την καταστροφή του κέντρου του παγκόσµιου κοµµουνισµού. Αισθανόταν, επίσης, 
την απειλή της µελλοντικής ενδυνάµωσης της Σοβιετικής Ένωσης, η οποία στο εγγύς µέλλον θα 
έβρισκε την ευκαιρία να επιτεθεί στη Γερµανία. Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις του, η ισορροπία 
ισχύος θα µεταβάλλονταν εναντίον της Γερµανίας και έτσι αποφάσισε να επιτεθεί στη Σοβιετική 
Ένωση, παρά το σύµφωνο µη επίθεσης Ribbentrop-Molotov του Αυγούστου του 1939.53  
 Η επιλογή του Χίτλερ να καταφύγει στην παραπλάνηση προκειµένου να αιφνιδιάσει τον 
Στάλιν δεν πρέπει να µας εκπλήσσει. Πολύ απλά, ακολούθησε και αυτός τη Γερµανική 
παράδοση. Οι Γερµανοί ήταν οι πρώτοι που, από τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο κιόλας,     
είχαν θεσµοποιήσει την παραπλάνηση, όταν το Μεγάλο Γενικό Επιτελείο εγκαθίδρυσε την 
Υπηρεσία Παραπληροφόρησης. Τη δεκαετία του 1920 η παραπλάνηση παρέµεινε στα πλαίσια 
του γερµανικού στρατιωτικού δόγµατος και της εκπαίδευσης από το Στρατηγό von Seeckt, ενώ 
στα µέσα της δεκαετίας του 1930 είχε επαναφέρει την οργανωτική δοµή για τη διεξαγωγή 
παραπλάνησης, τη λεγόµενη Οµάδα ∆ (Group III-D). Η Οµάδα ∆ ανέπτυσσε επιχειρήσεις 
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παραπλάνησης, σε συνεργασία µε τα Γενικά Επιτελεία του Στρατού, της Αεροπορίας και του 
Ναυτικού και παρείχε στο τµήµα αντικατασκοπείας της Abwehr (III-F) – καθώς και σε άλλες 
υπηρεσίες – αντι-πληροφορίες προκειµένου αυτό να τις διανείµει. Κατά τη διάρκεια του 
σχεδιασµού της επιχείρησης Barbarossa, η παραπλάνηση αποτελούσε πλέον µία δοκιµασµένη, 
θεσµοποιηµένη και συνηθισµένη δραστηριότητα στα πλαίσια του στρατηγικού σχεδιασµού του 
Χίτλερ.54           

Ο Murphy θεωρεί ότι η εισβολή της Γερµανίας στη Σοβιετική Ένωση το 1941 δεν µπορεί 
να εξηγηθεί εάν δεν γίνει µία ενδελεχής εξέταση όλων των διαστάσεων του «επιδέξιου 
γερµανικού προγράµµατος παραπλάνησης». Ο ίδιος συµφωνεί µε τον Whaley ότι η αποτυχία 
των διαµορφωτών των αποφάσεων (κυρίως του Στάλιν) και των Σοβιετικών υπηρεσιών 
πληροφοριών να αποκαλύψουν τις αληθινές προθέσεις του Χίτλερ δεν οφείλονταν στο 
«θόρυβο», αλλά στην επιχείρηση παραπλάνησης, στο σχεδιασµό της οποίας συµµετείχε ακόµη 
και ο ίδιος ο Χίτλερ. Μάλιστα, πολλές φορές ο Χίτλερ σχεδίαζε τις γενικές κατευθυντήριες 
γραµµές και καθόριζε τα κυριότερα θέµατα κάθε επιχείρησης στρατηγικής παραπλάνησης και 
άφηνε στη συνέχεια στο προσωπικό του στρατιωτικό επιτελείο να συντονίσει τη γραφειοκρατία 
του γερµανικού στρατού, των µηχανισµών προπαγάνδας και του υπουργείου εξωτερικών µε τα 
σχέδια και τις διαταγές του.55    
 Τον Νοέµβριο του 1940, ο Χίτλερ έλαβε την τελική απόφαση για την εφαρµογή του 
σχεδίου επίθεσης εναντίον της ΕΣΣ∆ και στις 18 ∆εκεµβρίου 1940 υπέγραψε τη ∆ιαταγή 21, µία 
από τις ελάχιστες διαταγές στρατηγικού χαρακτήρα που εκδόθηκαν από την γερµανική Ανώτατη 
∆ιοίκηση των Ενόπλων ∆υνάµεων (OKW). Η OKW ήταν υπεύθυνη για τις ευρύτερες οδηγίες 
για την επίτευξη στρατηγικής παραπλάνησης, µε επικεφαλής τον Jodl.56     

Μάλιστα, ο Χίτλερ επισύναψε την ένδειξη «Επιχείρηση Barbarossa» και έδωσε εντολή οι 
προετοιµασίες για αυτή να έχουν ολοκληρωθεί έως τις 15 Μαΐου 1941. Το έγγραφο αυτό 
περιείχε σηµαντικές αναφορές στην άρνηση και την παραπλάνηση. Ο Χίτλερ σηµείωνε 
χαρακτηριστικά ότι «Είναι αποφασιστικής σηµασίας να µη γίνουν γνωστές οι προθέσεις µας» 
και «πρόωρη γνώση των προετοιµασιών µας … µπορεί να συνεπάγεται τα σοβαρότερα πολιτικά 
και στρατιωτικά µειονεκτήµατα» και έδωσε εντολή να µεταδοθεί η πληροφορία ότι τα 
γερµανικά στρατεύµατα συγκεντρώνονται στα Ανατολικά γιατί οι περιοχές αυτές λόγω όγκου 
ήταν πιο αποτελεσµατικές για εκπαίδευση.57 Ο Stolfi, συµπεραίνει ότι όλες οι επιχειρήσεις που 
σχεδίασαν ή εκτέλεσαν οι Γερµανοί από τις 18 ∆εκεµβρίου του 1940 έως τις 22 Ιουνίου του 
1941 ήταν επιβοηθητικές στην Barbarossa.58        
 Ο Χίτλερ και το επιτελείο του κατέληξε στο συµπέρασµα ότι οι προετοιµασίες για την 
επιχείρηση Barbarossa δεν ήταν δυνατόν να περάσουν απαρατήρητες, καθώς οι υπηρεσίες 
πληροφοριών και οι διαµορφωτές των αποφάσεων των Συµµάχων θα αντιλαµβάνονταν την 
επικείµενη εισβολή στη Σοβιετική Ένωση. Οι Γερµανοί δεν έδωσαν ιδιαίτερη έµφαση στην 
παθητική παραπλάνηση, αλλά έθεσαν σε λειτουργία «τη µεγαλύτερη επιχείρηση παραπλάνησης 
στην ιστορία του πολέµου» µε σκοπό να ξεγελάσουν τους αντιπάλους τους τόσο για τη 
γενικότερη απόφασή τους να εισβάλλουν στη Σοβιετική Ένωση, όσο και για τις ειδικότερες 
λεπτοµέρειες της επιχείρησης (χρόνος, τόπος και ισχύς της επίθεσης). Η επιχείρηση 
παραπλάνησης πραγµατοποιήθηκε από τις 31 Ιουλίου 1940 έως τις 22 Ιουνίου 1941, την ηµέρα 
της επίθεσης.59  
 Υπεύθυνη για την αποτελεσµατική εκτέλεση του προγράµµατος παραπλάνησης ήταν η 
Abwehr, αν και τελικά συµµετείχαν όλες οι υπηρεσίες της Γερµανικής κυβέρνησης, τηρώντας 
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ευλαβικά τον κανόνα της στεγανοποίησης. Ο Murphy διαπιστώνει ότι το πρόγραµµα 
εφαρµόστηκε µε «ακρίβεια και γραφειοκρατική επιµέλεια».60       
 Σύµφωνα µε τον Whaley, το Γερµανικό πλάνο της παραπλάνησης περιλάµβανε τέσσερα 
θέµατα, τα οποία επικαλύπτονταν χρονικά, αλληλοϋποστηρίζονταν και το πιο σηµαντικό είχαν 
υπολογιστεί µε απόλυτη ακρίβεια, έτσι ώστε να συνάδουν µε τις προδιαθέσεις του αντιπάλου σε 
κάθε στάδιο της επιχείρησης: α) την εισβολή στη Βρετανία, β) την άµυνα έναντι της Σοβιετικής 
Ένωσης, γ) τη συγκέντρωση δυνάµεων εναντίον των Βαλκανίων, και δ) το επικείµενο 
τελεσίγραφο από το Χίτλερ προς το Στάλιν.61  
Ο Stolfi παρουσιάζει µία πιο ενδελεχή ταξινόµηση, που περιλαµβάνει αυτή του Whaley και είναι 
περισσότερο συστηµατική. Σύµφωνα µε τον Stolfi η παραπλάνηση διακρίνεται σε τέσσερεις 
κατηγορίες

62:  
α) Την παραπλάνηση στα πλαίσια του γενικότερου πολιτικού πλαισίου της εποχής. Πρώτον, η 
επιχείρηση «Θαλάσσιος Λέοντας» απετέλεσε µία άκρως αποτελεσµατική διπλή µπλόφα. Από τη 
µία πλευρά, είναι ένα εξαιρετικό παράδειγµα ηθεληµένης εκµετάλλευσης του πολέµου εναντίον 
της Βρετανίας, µε σκοπό την επίτευξη παραπλάνησης των Σοβιετικών η οποία οδήγησε στην 
επίτευξη αποτελεσµατικού στρατηγικού και τακτικού αιφνιδιασµού. Οι Γερµανοί δικαιολόγησαν 
τη συγκέντρωση τόσο ισχυρών ενόπλων δυνάµεων στα σύνορα µε τη Σοβιετική Ένωση 
(Επιχείρηση AUFBAUOST) ως µέρος των προετοιµασιών για την ευρέως προαναγγελθείσα 
επιχείρηση «Θαλάσσιος Λέοντας» (Operations SEA LION) την οποία διέταξε ο Χίτλερ τον 
Ιούλιο του 1940. Τα γερµανικά στρατεύµατα θα µπορούσαν να εκπαιδεύονται και να 
ξεκουράζονται µακριά από το βεληνεκές της Βρετανικής Πολεµικής Αεροπορίας εν’ όψει της 
εισβολής στη Βρετανία.63 Στην πραγµατικότητα, ο Χίτλερ είχε εγκαταλείψει την ιδέα εισβολής 
στη Βρετανία, λόγω των καιρικών συνθηκών, αλλά και λόγω του γεγονότος ότι διέθετε αρκετά 
µέσα έµµεσης πίεσης προς τη Βρετανία.64 Στις 17 Σεπτεµβρίου του 1940, ο Χίτλερ διέταξε την 
επ΄ αόριστον και διακριτική αναβολή της επιχείρηση «Θαλάσσιος Λέοντας», ενώ στις 12 
Οκτωβρίου 1940, αποφάσισε τη συνέχεια των προετοιµασιών µόνο και µόνο για να συνεχίσει 
την άσκηση πολιτικής και στρατιωτικής πίεσης στη Βρετανία. Τόνισε, επίσης, ότι είναι ζωτικής 
σηµασίας να µην αντιληφθούν τίποτε οι Βρετανοί γιατί αυτό θα έχει ως αποτέλεσµα την 
ανύψωση του ηθικού τους και την απώλεια κύρους από την πλευρά της Γερµανίας. Τον 
Νοέµβριο του 1940, µε την απόφαση του Χίτλερ να επιτεθεί στη Σοβιετική Ένωση, η επιχείρηση 
«Θαλάσσιος Λέοντας» απετέλεσε µία επιχείρηση παραπλάνησης.65    

Στη συγκεκριµένη στρατηγική παραπλάνηση συµµετείχε ακόµη και ο Josef Goebbels, 
υπουργός Προπαγάνδας της Γερµανικής κυβέρνησης, ο οποίος ήταν πλήρως ενήµερος για την 
επιχείρηση Barbarossa και συνέβαλε στην αξιοπιστία της. Ο Goebbels έγραψε ένα άρθρο στην 
εφηµερίδα του Εθνικού Σοσιαλιστικού Κόµµατος, το οποίο εκδόθηκε τον Ιούνιο του 1941, µε 
τίτλο «Η Κρήτη ως Πρότυπο», το οποίο απεκάλυπτε την επικείµενη εισβολή στην Βρετανία. Η 
OKW συνέβαλε στην αύξηση της αξιοπιστίας της παραπλάνησης, διατάζοντας αµέσως την 
κατάσχεση του συγκεκριµένου τεύχους, κάτι που συνέβη, αλλά µετά την προµήθειά του από 
τους τακτικούς συνδροµητές, αλλά και ξένους δηµοσιογράφους. ∆εν ήταν καθόλου δύσκολο να 
φθάσει και στα χέρια ξένων υπηρεσιών πληροφοριών. Στη συνέχεια, ο Goebbels διέρρευσε 
πληροφορίες ότι είχε πέσει σε δυσµένεια, λόγω του άρθρου, επιβεβαιώνοντας ότι επρόκειτο για 
µία αληθινή διαρροή.66 Από την άλλη πλευρά, η επιχείρηση Barbarossa είχε σκοπό να 
εξαπατήσει και τους Βρετανούς πείθοντάς τους ότι η επιχείρηση «Θαλάσσιος Λέοντας» 
εγκαταλείφθηκε.67  
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Ακόµη, για να ενισχύσει την παραπλάνηση, η Γερµανική Ανώτατη Αεροπορική 
∆ιοίκηση ενέτεινε τους αεροπορικούς βοµβαρδισµούς εναντίον της Βρετανίας, κατά τη διάρκεια 
του χειµώνα 1940-41, για να δηµιουργήσει την εντύπωση στους Σοβιετικούς ότι επέκειτο 
επίθεση στη Βρετανία. Μία δύναµη 400 γερµανικών βοµβαρδιστικών επιτίθετο σφοδρά εναντίον 
της Βρετανίας κατά τη διάρκεια της νύχτας, έτσι ώστε να φαίνεται ότι θα επακολουθούσε µία 
σηµαντική επιχείρηση.68   
 ∆εύτερον, σηµαντικό ρόλο στο γενικό πολιτικό πλαίσιο της εποχής                    
διαδραµάτισε και το Σύµφωνο Συµφώνου Ribbentrop-Molotov. Οι συναντήσεις υψηλού 
επιπέδου µεταξύ Γερµανών και Σοβιετικών, οι εµπορικές συµφωνίες και η αξιόπιστη Γερµανική 
παρουσία στα Βαλκάνια απετέλεσαν ένα µείγµα που παρείχε σταθερότητα στην κατευθυνόµενη 
κρατική προπαγάνδα και από τις δύο χώρες, η οποία παρουσίαζε αξιόπιστα την αρµονία που 
επικρατούσε στις µεταξύ τους σχέσεις.69       
β) Την παραπλάνηση στα πλαίσια του γενικότερου στρατιωτικού πλαισίου. Πρόκειται για 
διάφορες επιχειρήσεις που είτε είχαν άµεσο σκοπό να παραπλανήσουν τους Σοβιετικούς 
(Harpoon70, Shark71), είτε έµειναν στα σχέδια και δεν εφαρµόστηκαν ποτέ (Felix72, Attila73), είτε 
πραγµατοποιήθηκαν για άλλους λόγους και εσκεµµένα ή αθέλητα συνέβαλαν στην 
παραπλάνηση του Στάλιν και των υπηρεσιών πληροφοριών του (επιχειρήσεις στα Βαλκάνια74 
συµπεριλαµβανοµένης της Mercury75, της Alpine Violet76, Sunflower77).78      
γ) Την παραπλάνηση στα πλαίσια του γενικότερου οικονοµικού πλαισίου. Σε αυτήν την 
κατηγορία, οι Γερµανοί τήρησαν µε αυστηρότητα τη συµφωνία που είχαν συνάψει µε τους 
Σοβιετικούς στα πλαίσια του Συµφώνου Ribbentrop-Molotov, εφόσον ακόµη και στις 01:45 του 
πρωινού της 22ης Ιουνίου 1941, ένα Σοβιετικό τραίνο κατευθυνόταν προς τα Ρωσο-γερµανικά 
σύνορα στο Brest Litovsk φορτωµένο µε 1.500 τόνους σιτηρών. Το φορτίο αυτό αποτελούσε 
τµήµα των 200.000 τόνων σιτηρών και των 100.000 τόνων πετρελαϊκών προϊόντων που ο Στάλιν 
έστελνε κάθε µήνα στους Γερµανούς συµµάχους του, αποδεικνύοντας ότι τηρούσε ευλαβικά το 
λόγο του προς το Χίτλερ και το γράµµα και πνεύµα του Συµφώνου Ribbentrop-Molotov.79            
δ) Την παραπλάνηση στα πλαίσια του άµεσου στρατιωτικού πλαισίου. Η κατηγορία αυτή 
χωρίζεται σε τρεις υποκατηγορίες. Η πρώτη περιλαµβάνει τα µέτρα απόκρυψης της 
συγκέντρωσης των Γερµανικών στρατευµάτων για την επιχείρηση Barbarossa. Ακόµη και την 
άνοιξη του 1941, ελάχιστοι άνθρωποι γνώριζαν τί πραγµατικά σχεδίαζε ο Χίτλερ, λόγω της 
αυστηρής ασφάλειας των Γερµανών και της στεγανοποίησης. Επιπλέον οι Γερµανοί έλαβαν 
µέτρα προκειµένου να αποκρύψουν τη διοίκηση και τους µαχητικούς σχηµατισµούς που 
συσσώρευαν για την επίθεση στην ΕΣΣ∆. Αεροσκάφη της Γερµανικής Πολεµικής Αεροπορίας 
(Luftwaffe) που δεν µπορούσαν να δικαιολογηθούν ως «αµυντικά» παρέµεναν στη ∆ύση για να 
µην προδώσουν το γερµανικό σχέδιο. Ακόµη, οι Γερµανοί εγκαθίδρυσαν πλαστά γραφεία της 
Lufthansa στο Ελσίνκι, από όπου έφευγαν πτήσεις για τη Μόσχα και άλλες πόλεις της ΕΣΣ∆. 
Όλοι οι υπάλληλοι της εταιρείας ήταν πράκτορες της Luftwaffe και είχαν ως αποστολή τη 
συλλογή πληροφοριών για τα εργοστάσια αεροσκαφών τις εγκαταστάσεις  και τα ίδια τα 
αεροσκάφη της Σοβιετικής αεροπορίας. Και δεν σταµάτησαν µόνο εκεί. Ίδρυσαν στην 
Ανατολική Πρωσία µία υπηρεσία εναέριας χαρτογράφησης και µία σχολή πιλότων µε σκοπό την 
συστηµατική παρακολούθηση της Σοβιετικής Αεροπορίας και τη συλλογή σχετικών 
πληροφοριών.80  

Η απόκρυψη του µεγαλύτερου όγκου στρατού ξηράς ήταν µία δυσκολότερη υπόθεση, 
καθώς αυτός θα έπρεπε να βρίσκεται κοντά στα σύνορα µε την ΕΣΣ∆ τη νύχτα της 21ης Ιουνίου 
1941. Επρόκειτο για µία µεγάλη πρόκληση για τους Γερµανούς, ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια των 
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τελευταίων 28 ηµερών πριν την επίθεση. Για να µην γίνουν αντιληπτοί τόσο από τον ντόπιο 
πληθυσµό, όσο και από τις µονάδες φύλαξης συνόρων των Σοβιετικών, καθώς και από τα 
αναγνωριστικά τους αεροσκάφη, χρησιµοποίησαν τεχνάσµατα όπως σιγή ασυρµάτου, πορεία 
κατά τη διάρκεια της νύχτας και απόκρυψη στα δάση κατά τη διάρκεια της ηµέρας, σφιχτός 
τακτικός έλεγχος στα στρατεύµατα. Είναι χαρακτηριστικό ότι επέλεξαν ηθεληµένα να 
µετακινήσουν κατά τη διάρκεια της νύχτας τις 96 µεραρχίες πεζικού και τις 31 µεραρχίες Panzer 
και µηχανοκίνητου πεζικού µόλις 12 και 4 ηµέρες πριν την έναρξη των εχθροπραξιών, 
αντίστοιχα.81                               

Η δεύτερη αναφέρεται στη δικαιολόγηση της συγκέντρωσης δυνάµεων που δεν ήταν 
δυνατόν να καταστούν κρυφές. Οι µετακινήσεις των Γερµανικών στρατευµάτων 
δικαιολογήθηκαν ως αναγκαίες για την επίτευξη καλύτερου στρατωνισµού και επιµελητείας, για 
την άµυνα εναντίον πιθανής επίθεσης από τους Σοβιετικούς και για την εσωτερική ασφάλεια 
των κατακτηµένων περιοχών.82 Η τρίτη περικλείει τις υπόλοιπες δραστηριότητες παραπλάνησης. 
Στην κατηγορία αυτή συναντάµε την παραπλάνηση του ίδιου του Γερµανικού λαού, και έµµεσα 
της Σοβιετικής κυβέρνησης, από τον Τοµέα Προπαγάνδας της OKW σε συνεργασία µε το 
Foreign Intelligence Group. Η αποστολή του Τοµέα Προπαγάνδας ήταν να πείσει τη γερµανική 
κοινή γνώµη ότι ο σκοπός της γερµανικής ηγεσίας ήταν η εισβολή στη Βρετανία. Για να την 
επιτύχει, χρησιµοποιούσε τα ακόλουθα µέσα: ραδιόφωνο, διασπορά φηµών, διαταγές σε 
µονάδες, προετοιµασίες για επίσηµες δεξιώσεις και δελτία τύπου. Όσον αφορά το ραδιόφωνο, οι 
Γερµανοί έδειξαν την ευφυΐα και την φαντασία τους. Μία κλασσική παραπλάνηση είναι η 
ακόλουθη: γερµανοί στρατιώτες παράγγελναν σε ραδιοφωνικές εκποµπές συγκεκριµένα 
δηµοφιλή τραγούδια της εποχής ή έκαναν διάφορες ανακοινώσεις, έτσι ώστε να δείξουν ότι τα 
έµπειρα (ελίτ) στρατεύµατα βρίσκονταν στο ∆υτικό Μέτωπο, ενώ τα χαµηλότερης ποιότητας 
στρατεύµατα βρίσκονταν στο Ανατολικό Μέτωπο. Η ακόλουθη ανακοίνωση από το ραδιόφωνο 
ήταν ενδεικτική: «Μέλη της Leibstandarte, µίας ειδικής µονάδας των Waffen SS, έστειλαν στον 
τραυµατία διοικητή του λόχου τους τρία µπουκάλια του φηµισµένου brandy «Hennessey» µε 
ευχές για ταχεία ανάρρωση». Οι Γερµανοί πολίτες, καθώς και οι ξένες υπηρεσίες πληροφοριών 
που ήταν γνωστό ότι άκουγαν και ανέλυαν τις εκποµπές, θα έβγαζαν το συµπέρασµα ότι η ειδική 
αυτή µονάδα βρίσκεται κάπου στη ∆ύση, πιθανόν στη Γαλλία, ενώ βρισκόταν στα σύνορα µε 
την ΕΣΣ∆.83 Μία από τις πιο ευφάνταστες παραπλανήσεις, πριν τη γερµανική επίθεση εναντίον 
της ΕΣΣ∆, ήταν η προετοιµασία µίας δεξίωσης προς τιµήν Σοβιετικών αξιωµατούχων. Ο Τοµέας 
Προπαγάνδας έδωσε σαφείς οδηγίες στη διεύθυνση του ξενοδοχείου Schloss Bellevue, µεταξύ 
άλλων  να τοποθετήσει ανθοδέσµες και να δοκιµάσει εάν λειτουργεί ο µηχανισµός που υψώνει 
τη ναζιστική σηµαία. Ταυτόχρονα, ο Τοµέας Προπαγάνδας έδωσε εντολή για να διακοσµήσουν 
µυστικά το σιδηροδροµικό σταθµό Anhalter στο Βερολίνο εν όψει της άφιξης της Σοβιετικής 
αποστολής. Οι προετοιµασίες, αν και µυστικές, διέρρευσαν από το προσωπικό του ξενοδοχείου 
και του σιδηροδροµικού σταθµού, κάτι που επεδίωκαν οι Γερµανοί του Τοµέα Προπαγάνδας.84     
  Ο Stolfi υποστηρίζει ότι δύο γεγονότα που έλαβαν χώρα πριν την απόφαση του Χίτλερ 
για επίθεση εναντίον της Σοβιετικής Ένωσης, το Ρωσο-Γερµανικό Σύµφωνο µη Επίθεσης του 
1939 από τη µία πλευρά και ο πόλεµος εναντίον της Βρετανίας και τα σχετικά γεγονότα στη 
∆ύση, από την άλλη, χρησιµοποιήθηκαν ως παραπλάνηση, αν και δεν είχαν σχεδιαστεί από την 
αρχή για αυτό το σκοπό. Αναφέρει χαρακτηριστικά: «Στην πραγµατικότητα, […], οι δύο υψηλού 
επιπέδου παραπλανήσεις στην Μπαρµπαρόσα δεν εννοήθηκαν αρχικά καθόλου ως 
παραπλανήσεις. Πρόκειται στην πραγµατικότητα για µαζικά, συνεχιζόµενα ιστορικά γεγονότα 
που ευνοούσαν την επίτευξη αιφνιδιασµού από τους Γερµανούς και χρησιµοποιήθηκαν 
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συνειδητά από αυτούς ως στοιχεία παραπλάνησης µετά την τελική απόφαση που έλαβε ο Χίτλερ 
τον Νοέµβριο του 1939 να επιτεθεί στη Σοβιετική Ένωση.»85 Παρόλα αυτά καταλήγει σε ένα 
σηµαντικό γενικό συµπέρασµα σχετικά µε την «Επιχείρηση Barbarossa»: «[…] η Γερµανική 
στρατηγική παραπλάνηση πέτυχε στο βαθµό που η Σοβιετική κυβέρνηση απέτυχε να αναπτύξει 
επαρκώς τον Στρατό της και την Πολεµική της Αεροπορία για να αντιµετωπίσει την Γερµανική 
επίθεση».86 Πράγµατι, προκαλεί µεγάλη εντύπωση το γεγονός ότι οι Γερµανοί κατάφεραν κάτι 
εξαιρετικά δύσκολο: να συγκεντρώσουν περίπου 150 µεραρχίες υποστηριζόµενες από 2.000 
µαχητικά αεροσκάφη κοντά στα σύνορα της ΕΣΣ∆ µε την Πολωνία και την Πρωσία και να 
περάσουν σχεδόν απαρατήρητοι.87 Όµως, αρκούσαν όλες αυτές οι επιχειρήσεις παραπλάνησης 
εκ µέρους των Γερµανών, για να επιτύχουν το σκοπό τους; Είναι σίγουρο ότι σε αυτό συνέβαλε 
και ο φόβος του Στάλιν να µην προκαλέσει τον Χίτλερ και του δώσει αφορµή να επιτεθεί στην 
ΕΣΣ∆, που τον οδήγησε να κρατήσει τα στρατεύµατά του µακριά από τα σύνορα. Τέλος, 
κρίσιµης σηµασίας ρόλο διαδραµάτισε και η εµµονή του Στάλιν να είναι εκείνος αναλυτής 
πληροφοριών – και µάλιστα ερασιτέχνης – και να µην εµπιστεύεται τους επαγγελµατίες, δηλαδή 
τις εξαιρετικές υπηρεσίες πληροφοριών που είχε στη διάθεσή του, τις οποίες χρησιµοποιούσε 
αποκλειστικά για να σταθεροποιήσει την εξουσία του και να αποφύγει τυχόν ανατροπή του.88          
    
β) Yom Kippur (1973) 
 
 Η Αίγυπτος προκάλεσε τον Πόλεµο του Yom Kippur προκειµένου να επιτύχει τρεις 
στρατηγικούς σκοπούς: πρώτον, να αποκαταστήσει την τιµή και το κύρος της που δέχθηκαν 
σηµαντικό πλήγµα µετά τη συντριπτική στρατιωτική ήττα του Πολέµου των Έξι Ηµερών το 
1967, δεύτερον, να χρησιµοποιήσει τη στρατιωτική επιτυχία ως µοχλό πίεσης ώστε να 
τερµατιστεί το αδιέξοδο στο Παλαιστινιακό και να αναθερµανθεί η διπλωµατική προσπάθεια, µε 
αποτέλεσµα το Ισραήλ να επιστρέψει στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων, και τρίτον, να 
αναγκάσει το Ισραήλ να µαλακώσει τη στάση του στο ζήτηµα της επιστροφής του Σινά στην 
Αίγυπτο.89  
 Σχεδόν σε κάθε µελέτη του Πολέµου του Yom Kippur αναλύεται ο ρόλος της 
παραπλάνησης από την πλευρά των Αιγυπτίων και των Σύριων καθώς και η συµβολή της στην 
επίτευξη του στρατηγικού αιφνιδιασµού.    

Το Γενικό Επιτελείο της Αιγύπτου προκειµένου να αντιµετωπίσει την ανωτερότητα των 
Ισραηλινών ενόπλων δυνάµεων δηµιούργησε ένα περίτεχνο και καλά επεξεργασµένο σχέδιο 
παραπλάνησης µε σκοπό την επίτευξη στρατηγικού αιφνιδιασµού. Βέβαια, όσον αφορά τη θέση 
της παραπλάνησης στο σχεδιασµό των Αιγυπτίων, οι απόψεις διίστανται και καλύπτουν ένα 
φάσµα που ξεκινά από την προσέγγιση της παραπλάνησης «ως το µοναδικό στοιχείο [στον 
πόλεµο] που οικοδοµήθηκε έξυπνα και εφαρµόστηκε µε µεγάλη δεξιοτεχνία» και φθάνει µέχρι 
την προσέγγισή της ως «µέτριας ποιότητας» ακόµη και «µάλλον πρωτόγονης».90 Αυτή η 
διαφοροποίηση οφείλεται στο γεγονός ότι ακόµη και µετά από σαράντα ένα χρόνια η ακριβής 
φύση της παραπλάνησης παραµένει βυθισµένη στο µυστήριο. Σύµφωνα µε τον Yigal Sheffy, δεν 
έχουν βγει στη δηµοσιότητα έγγραφα είτε σχετικά µε τη λήψη αποφάσεων των Αιγυπτίων την 
περίοδο εκείνη, είτε σχετικά µε τη σύλληψη και τον σχεδιασµό της επιχείρησης 
παραπλάνησης.91  

Σηµαντική έλλειψη στοιχείων υπάρχει και για την εφαρµογή της παραπλάνησης. 
Παραδείγµατος χάρη, εδώ και χρόνια δηµοσιογράφοι, ακαδηµαϊκοί και αξιωµατούχοι των 
υπηρεσιών πληροφοριών συµµετέχουν σε µία συζήτηση σχετικά µε την αξιοπιστία του 
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σηµαντικότερου πράκτορα της Mossad ο οποίος εφοδίαζε συχνά την Ισραηλινή υπηρεσία µε τα 
Αιγυπτιακά επιχειρησιακά σχέδια και µάλιστα προειδοποίησε έγκαιρα ότι επέκειτο πόλεµος 36 
ώρες πριν την έναρξη του πολέµου του Yom Kippur. Το κύριο ερώτηµα είναι εάν αυτός ο 
άνθρωπος δούλευε πραγµατικά για το Ισραήλ ή ήταν ένας Αιγύπτιος διπλός πράκτορας. Μήπως 
παραπληροφορούσε τις υπηρεσίες πληροφοριών του Ισραήλ και επηρέαζε προς λάθος 
κατεύθυνση τις αντιλήψεις που εκείνες διαµόρφωναν και κατ’ επέκταση επηρέαζε και τη λήψη 
των πολιτικών και στρατιωτικών αποφάσεων του Ισραήλ; Μήπως προειδοποίησε τις Ισραηλινές 
υπηρεσίες πληροφοριών πολύ αργά και οι Ισραηλινοί δεν µπορούσαν να αντιδράσουν 
αποτελεσµατικά; Στην περίπτωση που αυτός ο άνθρωπος (αποδείχθηκε ότι ήταν ο γαµπρός του 
πρώην Αιγύπτιου Προέδρου Gamal Abd al-Nasser92) ήταν πράγµατι ένας διπλός πράκτορας των 
Αιγυπτίων, θα πρόκειται για µία από τις πιο επιτυχηµένες επιχειρήσεις παραπλάνησης στη 
σύγχρονη ιστορία.93  

Το σχέδιο παραπλάνησης των Αιγυπτίων αν και περιλάµβανε κάποια στοιχεία της 
κουλτούρας τους βασίστηκε σε µεγάλο βαθµό στην έννοια των Σοβιετικών «maskirovka»94 η 
οποία περιλαµβάνει την επίτευξη αιφνιδιασµού στο στρατηγικό, επιχειρησιακό και τακτικό 
επίπεδο. Κεντρικό στοιχείο του σχεδίου τους ήταν να πείσουν τις υπηρεσίες πληροφοριών του 
Ισραήλ ότι τα δεδοµένα που θα συνέλλεγαν αυτές σχετικά µε τις στρατιωτικές προετοιµασίες 
των Αιγυπτίων συνδέονταν µε τη στρατιωτική άσκηση «Tahrir 41». Ουσιαστικά, οι Αιγύπτιοι 
ακολούθησαν πιστά τη µέθοδο των στρατών του Συµφώνου της Βαρσοβίας των αρχών της 
δεκαετίας του 1960, που έδιναν µεγάλη έµφαση στην παραπλάνηση.95 ∆εν πρέπει να ξεχνάµε 
άλλωστε ότι και οι Σοβιετικοί κάλυψαν τις ετοιµασίες τους για την εισβολή στην 
Τσεχοσλοβακία το 1968 µε το µανδύα της στρατιωτικής άσκησης.96      

Πιο συγκεκριµένα, οι Αιγύπτιοι προκειµένου να επιτύχουν το σχέδιό τους, µε την 
ονοµασία «Επιχείρηση Badr», για αιφνιδιαστική επίθεση εναντίον του Ισραήλ το 1973, έπρεπε 
να αποκρύψουν τρία µυστικά από τις φηµισµένες Ισραηλινές υπηρεσίες πληροφοριών (ιδιαίτερα 
τη στρατιωτική υπηρεσία πληροφοριών ΑΜΑΝ και τη Mossad): πρώτον, τη συµφωνία τους µε 
τους Σύριους για µία ταυτόχρονη επίθεση, δεύτερον, τις πολεµικές προετοιµασίες και τρίτον, την 
ακριβή ηµέρα και ώρα της επίθεσης.97  

Για να κρύψουν τη συµφωνία τους µε τους Σύριους κατέφυγαν σε µία κλασσική λύση 
που θα ζήλευε ακόµη και ο Machiavelli: απλά είπαν ψέµατα. Ενώ τα Γενικά Επιτελεία της 
Αιγύπτου και της Συρίας κανόνιζαν την 1η Απριλίου του 1973 τις τελικές ρυθµίσεις του σχεδίου, 
στις 22 Απριλίου ένας ανώτατος Αιγύπτιος Στρατηγός δήλωσε ότι απαιτείται πολύς χρόνος 
ακόµη για να συνεργαστούν αποτελεσµατικά στον στρατιωτικό τοµέα η Αίγυπτος µε τη Συρία 
και ότι «πολιτικά και στρατιωτικά προβλήµατα [ακόµη] εµποδίζουν κάθε κοινή δράση».98  
Το καλοκαίρι του ίδιου χρόνου, Αιγύπτιοι διπλωµάτες ταξίδευαν σε όλη τη Μέση Ανατολή σε 
µία σειρά πρωτοβουλιών που µαρτυρούσε µία αυξηµένη ανησυχία από την πλευρά του 
Αιγύπτιου Προέδρου Sadat. Στην πραγµατικότητα αυτός ο διπλωµατικός «πυρετός» δεν ήταν 
τίποτε άλλο παρά κινήσεις του Sadat για να συγκεντρώσει µία ευρεία υποστήριξη από τα 
υπόλοιπα Αραβικά κράτη εν όψει της αιφνιδιαστικής του επίθεσης µαζί µε τους Σύριους 
συµµάχους του εναντίον του Ισραήλ. Και όπως είναι φυσικό καµία από αυτές τις πρωτοβουλίες 
δεν πέτυχε.99 Επίσης, καθ’ όλη τη διάρκεια του 1973, Αιγύπτιοι υπουργοί είχαν συνεχιζόµενες 
συνοµιλίες µε τις ∆υτικές κυβερνήσεις, όπου χρησιµοποιούσαν τη γλώσσα της ειρήνης, ενώ τα 
ραδιόφωνα και ο τύπος «ενθαρρύνονταν» να περιγράφουν το ενδιαφέρον της Αιγύπτου και της 
Συρίας για την εξεύρεση ειρηνικής λύσης στην Αραβο-Ισραηλινή σύγκρουση. Μάλιστα, στα 
τέλη Σεπτεµβρίου του 1973, ο Ισραηλινός Υπουργός Εξωτερικών συµφώνησε µε Άραβες 
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Υπουργούς Εξωτερικών να συναντηθούν µυστικά στις ΗΠΑ το Νοέµβριο του 1973 προκειµένου 
να συζητήσουν τις διαδικασίες για να προβούν σε ουσιαστικές συνοµιλίες.100  
 Η εφηµερίδα Al-Ahram ανέφερε ότι ο Αιγύπτιος Υπουργός Άµυνας, Ismail Ali, είχε 
κανονίσει συνάντηση µε τον Ρουµάνο οµόλογό του στο Κάιρο στις 8 Οκτωβρίου 1973. Ακόµη 
και την ηµέρα που θα άρχιζε ο πόλεµος, ο Πρόεδρος Sadat έστειλε µε απεσταλµένο του 
χαιρετισµό στους ηγέτες της Εβραϊκής κοινότητας της Αιγύπτου για την γιορτή του Yom 
Kippur.101  
 Από την πλευρά της Συρίας, το Ράδιο «∆αµασκός» ανακοίνωσε στις 4 Οκτωβρίου ότι ο 
Πρόεδρος Assad θα ξεκινούσε στις 9 Οκτωβρίου περιοδεία στις Ανατολικές επαρχίες της 
Συρίας.102   
 Το δίκτυο της παραπλάνησης έφθασε και στην Ουάσινγκτον, όπου Αιγύπτιοι διπλωµάτες 
εξασφάλισαν ότι τόσο ο τότε Αµερικανός Υπουργός Εξωτερικών Rogers, όσο και ο διάδοχός 
του Kissinger έπεσαν θύµα της παραπλάνησής τους, καθώς έδωσαν έµφαση στην ανάγκη της 
Αιγύπτου να προβεί σε διαπραγµατεύσεις, έτσι ώστε να διασφαλίσει µία ισότιµη και ειρηνική 
επίλυση. Μάλιστα ο Kissinger αγνόησε τις εκτιµήσεις της υπηρεσίας Intelligence and Research 
Bureau (INR) του Υπουργείου του η οποία (µαζί µε την υποστήριξη της CIA)103 προέβλεπε σε 
έγγραφό της του Ιουνίου/Ιουλίου του 1973 ότι θα ξέσπαγε πόλεµος στη Μέση Ανατολή µέχρι το 
φθινόπωρο του 1973. Ο Kissinger πίστευε ότι γνώριζε καλύτερα από τους εξειδικευµένους 
αναλυτές του σε θέµατα πληροφοριών και όχι µόνον αγνόησε τις εκτιµήσεις τους, αλλά δεν 
ειδοποίησε και τους Ισραηλινούς συµµάχους του.104  
 Η απόκρυψη του δεύτερου µυστικού, των τεχνικών και στρατιωτικών προετοιµασιών για 
πόλεµο ήταν δυσκολότερη. Υπέθεσαν ότι δεν υπήρχε περίπτωση οι ισραηλινές υπηρεσίες 
πληροφοριών να µην εντοπίσουν τον τεράστιο όγκο εξοπλισµών της Αιγύπτου και της Συρίας. 
Είναι ενδεικτικό το γεγονός ότι στα τέλη του καλοκαιριού του 1973 η Συρία εισήγαγε από την 
ΕΣΣ∆ περίπου διπλάσια οπλικά συστήµατα σε σχέση µε το προηγούµενο έτος, ενώ η Αίγυπτος 
εισήγαγε ακόµη περισσότερα από τη Συρία.105  
 Το σχέδιο µάχης της Αιγύπτου αποτελούσε αντιγραφή και επικαιροποίηση των 
επιχειρησιακών αρχών του Rommel. Οι Αιγύπτιοι θα προέβαιναν σε περιορισµένες επιθέσεις 
στην απέναντι πλευρά του Καναλιού του Σουέζ για να καταλάβουν έδαφος και να καταφέρουν 
µία ταπεινωτική οπισθοχώρηση στους Ισραηλινούς. Ο σκοπός του Sadat ήταν να δηµιουργήσει 
µε την αιφνιδιαστική του επίθεση, πολιτικές επιπτώσεις και να κινητοποιήσει τη διεθνή 
κοινότητα, έτσι ώστε να διεθνοποιηθεί πάλι το Παλαιστινιακό που είχε βαλτώσει. Επεδίωκε, 
ουσιαστικά να επιτύχει µία πολιτική νίκη µέσω µίας στρατιωτικής επιτυχίας.106 Στα µέσα του 
1973 ο Sadat είχε καταλήξει στο συµπέρασµα ότι «ούτε οι ΗΠΑ, ούτε καµία άλλη δύναµη θα 
µας βοηθήσει, εκτός αν ακολουθήσουµε στρατιωτική δράση». Σύµφωνα µε τα ακριβή λόγια του 
στο Ανώτατο Συµβούλιο Ενόπλων ∆υνάµεων (Supreme Council of the Armed Forces – SCAF), 
η διεθνής κατάσταση θα µεταβληθεί εάν «διασχίσουµε το Κανάλι και κατακτήσουµε ακόµη και 
δέκα εκατοστά ανατολικά από αυτό».107

  
Για να επιτύχει το σχέδιό τους οι Αιγύπτιοι χρειάζονταν τη δηµιουργία µίας αµυντικής 

οµπρέλας πυραύλων εδάφους-αέρος (SAM’s) πάνω από το Κανάλι του Σουέζ και στην έρηµο 
του Σινά έτσι ώστε να καλύπτουν το στρατό τους. Έτσι προµηθεύθηκαν από την ΕΣΣ∆ τους 
νέους πυραύλους εναντίον τεθωρακισµένων και τανκ µε την ονοµασία ATGM (Sagger) µε 
ακτίνα δράσης 1.500 έως 2.000 µέτρα και τις χειροβοµβίδες εναντίον τεθωρακισµένων και τανκ 
RPG-7. Τα νέα αυτά οπλικά συστήµατα ήταν εκπληκτικά και οδήγησαν σε µία σηµαντική 
µεταστροφή στην τακτική σύγκρουση µεταξύ επιτιθέµενου και αµυνόµενου, υπέρ του 
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αµυνόµενου.108 Η προµήθεια αυτών των οπλικών αµυντικών συστηµάτων µαρτυρούσε µία 
αµυντική προδιάθεση των Αιγυπτίων. Μάλιστα, οι Ισραηλινοί αναλυτές κατέληξαν στο 
συµπέρασµα ότι οι Άραβες επανεξοπλίζονται για να αµυνθούν και όχι για να επιτεθούν στο 
Ισραήλ. Η παραπλάνηση σχετικά µε την προµήθεια νέων οπλικών συστηµάτων είχε επιτύχει. Οι 
Ισραηλινοί αναλυτές συµπέραναν ότι οι Άραβες κατασκευάζουν µία πυκνή αµυντική ζώνη στο 
Σουέζ. Και πολύ απλά σκέφτηκαν: «Ωραία, λοιπόν, αφήστε τους να σπαταλάνε τα χρήµατά τους, 
εµείς δεν έχουµε σκοπό να τους επιτεθούµε».109  

Όταν, όµως, οι Αιγύπτιοι προµηθεύτηκαν πυραύλους Scud, ακτίνας 180 µιλίων, οι 
Ισραηλινοί γνώριζαν ότι αυτό το οπλικό σύστηµα ήταν κάθε άλλο παρά αµυντικό. Αλλά, η 
παρουσία του θεωρήθηκε ότι αποτελεί αποτρεπτικό µέσο σε ενδεχόµενη επίθεση από το Ισραήλ 
στα αστικά κέντρα της Αιγύπτου. Το τελικό συµπέρασµα των Ισραηλινών αναλυτών ήταν ότι οι 
Αιγύπτιοι προµηθεύονταν τα συγκεκριµένα οπλικά συστήµατα για άµυνα ή για να αποτρέψουν 
µία Ισραηλινή επίθεση.110  

Όσον για το τρίτο µυστικό, την ακριβή ηµεροµηνία και ώρα της επίθεσης111, οι Αιγύπτιοι 
ακολούθησαν πιστά τους κανόνες της µυστικότητας και κατάφεραν να προστατεύσουν αυτό το 
µυστικό, µε έναν απλό τρόπο: λειτούργησαν µε βάση το “need to know”112 και µόνον 14 
Αιγύπτιοι και Σύριοι αξιωµατικοί το γνώριζαν. Είναι ειρωνικό ότι οι Αιγύπτιοι έθεσαν ως 
προτεραιότητά τους να παραπλανήσουν το συντριπτικό κοµµάτι των αξιωµατικών τους, 
προκειµένου να κρατήσουν επτασφράγιστο το µυστικό αυτό.113 Η επιτυχία τους αυτή είναι 
αξιοθαύµαστη, εάν αναλογιστεί κανείς την αποτελεσµατικότητα των ισραηλινών υπηρεσιών 
πληροφοριών. Σύµφωνα µε τους Ian Black και Benny Morris «ένας από τους κύριους λόγους της 
εντυπωσιακής επιτυχίας της παραπλάνησης, ήταν ότι η Ανώτατη Αιγυπτιακή ∆ιοίκηση την 
εκτέλεσε έχοντας στραµµένη την προσοχή της τόσο στους Ισραηλινούς, όσο και στο δικό της 
στράτευµα».114 Κατά τη διάρκεια των τελευταίων ηµερών πριν την έναρξη του πολέµου, οι 
Αιγύπτιοι και οι Σύριοι πολιτικοί και στρατιωτικοί ηγέτες απέφευγαν να επικοινωνούν µέσω 
τηλεφώνων, ραδιο-τηλεφώνων ή τηλεγραφηµάτων. Το πάθηµα της υποκλοπής που είχαν 
υποστεί το 1967 από τις Ισραηλινές υπηρεσίες υποκλοπής σηµάτων τους είχε γίνει µάθηµα.115  

Επίσης, ο Sadat κράτησε στο σκοτάδι ακόµη και ένα µεγάλο κοµµάτι της πολιτικής 
ηγεσίας.116 Είναι χαρακτηριστικό ότι στην ενηµέρωση του Συµβουλίου Εθνικής Άµυνας στις 30 
Σεπτεµβρίου, ο Αιγύπτιος Πρόεδρος δεν ανέφερε ότι θα ξεσπάσει πόλεµος την επόµενη 
εβδοµάδα. Ακόµη και ο Υπουργός Εξωτερικών του Muhammad Hasan al-Zayat, που βρισκόταν 
στη Νέα Υόρκη στα πλαίσια της ετήσιας Γενικής Συνέλευσης του Οργανισµού Ηνωµένων 
Εθνών, δεν γνώριζε τίποτε.117 Είναι αξιοσηµείωτο, επίσης, ότι οι Σύριοι, έλαβαν πιο υπερβολικά 
µέτρα στεγανοποίησης (compartmentalisation), αφού οι διοικητές των ταγµάτων τους 
πληροφορήθηκαν για τον πόλεµο µόλις στις 6 Οκτωβρίου, ώρες πριν την έναρξή του, ενώ 
έλαβαν εντολές να ενηµερώσουν τους διοικητές των λόχων τους µία ώρα πριν την έναρξή του 
και τους διοικητές των διµοιριών λίγα λεπτά πριν.118 Επιπλέον, οι Αιγύπτιοι δεν ενηµέρωσαν τις 
Αραβικές χώρες για τον επικείµενο πόλεµο. Το µεγάλο δίληµµα που αντιµετώπισαν, όµως, ήταν 
εάν θα έπρεπε να προειδοποιήσουν τους Σοβιετικούς. Από τη µία πλευρά φαινόταν επιτακτικό 
επειδή η ΕΣΣ∆ βοηθούσε στρατιωτικά και διπλωµατικά την Αίγυπτο και τη Συρία. Από την 
άλλη πλευρά, εάν η Αίγυπτος ειδοποιούσε την ΕΣΣ∆, κινδύνευε είτε να δεχθεί πιέσεις για να 
ακυρώσει την επίθεση, είτε η ΕΣΣ∆ να ειδοποιήσει τις Η.Π.Α. και αυτές µε τη σειρά τους το 
Ισραήλ. Νωρίς τον Οκτώβριο, ο Sadat και ο Asad ενηµέρωσαν τη Μόσχα ότι σύντοµα θα άρχιζε 
ο πόλεµος. Την ακριβή ηµεροµηνία και ώρα την παρέδωσαν στο Σοβιετικό πρέσβη στη 
∆αµασκό την 4η Οκτωβρίου, ενώ ο Σοβιετικός πρέσβης το έµαθε µόνο όταν οι Αιγύπτιοι 
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ύψωσαν τη σηµαία τους στην ανατολική όχθη του Καναλιού. Σύµφωνα µε τον επικεφαλής της 
KGB στο Κάιρο η Μόσχα αντιλήφθηκε ότι ο πόλεµος ήταν αναπόφευκτος µόνο δύο ηµέρες πριν 
την έναρξή του.119  

  Σύµφωνα µε τον Bar-Joseph, οι Αιγύπτιοι στα πλαίσια της ενεργητικής τους 
παραπλάνησης προσπάθησαν να πείσουν τους Ισραηλινούς ότι οι στρατιωτικές τους 
προετοιµασίες είχαν ως σκοπό τη διεξαγωγή µίας άσκησης-ρουτίνας και όχι στην έναρξη 
πολέµου.120 Για το σκοπό αυτό µετέδωσαν τρία ψευδή µηνύµατα στους Ισραηλινούς. Το πρώτο 
είχε ως στόχο την εξουδετέρωση του συστήµατος έγκαιρης προειδοποίησης των Ισραηλινών, 
µέσω της αύξησης του συνδρόµου του ψεύτικου συναγερµού.121 Πιο συγκεκριµένα, 
προκειµένου να υποσκάψουν την ετοιµότητα του Ισραήλ χρησιµοποίησαν τα ακόλουθα µέσα: 
πρώτον, τις ασκήσεις Tahrir που διεξάγονταν ανελλιπώς από το 1968 και είχαν σκοπό τόσο να 
προετοιµάσουν τις Αιγυπτιακές ένοπλες δυνάµεις για πόλεµο, όσο και να εξοικειώσουν τους 
Ισραηλινούς µε την παρουσία επιθετικών τµηµάτων του Αιγυπτιακού στρατού τόσο κοντά στην 
πρώτη γραµµή. ∆εύτερον, την κινητοποίηση και αποστράτευση εφέδρων. Σκοπός των Αιγυπτίων 
ήταν η αποτελεσµατική κινητοποίηση, από τη µία πλευρά, και η εξοικείωση των Ισραηλινών µε 
αυτή τη διαδικασία.122 Τρίτον, την προώθηση δυνάµεων στην πρώτη γραµµή. Έως το 1970, ο 
κύριος όγκος των δυνάµεων που συµµετείχαν στο πέρασµα του Καναλιού είχε αναπτυχθεί. Και, 
τέταρτον, επαναλαµβανόµενες ασκήσεις της Αιγυπτιακής Πολεµικής Αεροπορίας µε σκοπό τη 
δοκιµασία της αντίδρασης της Ισραηλινής Πολεµικής Αεροπορίας και την εξοικείωσή της 
τελευταίας µε τέτοιου είδους µη φυσιολογικής δραστηριότητα.123  

Το δεύτερο µήνυµα αποσκοπούσε να δηµιουργήσει στους Ισραηλινούς αναλυτές την 
εικόνα ότι στην Αίγυπτο όλα κυλούσαν οµαλά και φυσιολογικά. Οι κάτοικοι της Αλεξάνδρειας 
ειδοποιήθηκαν ότι δροµολόγια τραίνων είχαν κανονιστεί προκειµένου να µεταφέρουν πίσω την 
ταξιαρχία που αναπτύχθηκε στην πόλη στα πλαίσια της άσκησης.124 Στις 9 Οκτωβρίου 
προγραµµατιζόταν η συνέχιση των µαθηµάτων στη Σχολή Πολέµου και στη Σχολή ∆ιοίκησης 
και Επιτελών.125 Τα Αιγυπτιακά µέσα ενηµέρωσης ανέφεραν την αποστράτευση των εφέδρων 
(που είχαν κινητοποιηθεί στις 27 Σεπτεµβρίου), αλλά µόνον 20.000 επέστρεψαν σπίτια τους. Οι 
υπόλοιποι παρέµειναν διότι ήταν αναγκαίοι για την επικείµενη σύγκρουση.126 Το Υπουργείο 
Άµυνας ανακοίνωσε λίγες ηµέρες πριν το ξέσπασµα του πολέµου, ότι θα ξεκινούσε στα τέλη του 
µήνα η εγγραφή των στρατιωτών για το προσκύνηµα στη Μέκκα.127 Στην πρώτη γραµµή άρχισε 
να διαµορφώνεται µία φυσιολογική ατµόσφαιρα, όπου ειδικές οµάδες στρατιωτών περπατούσαν 
άοπλοι κατά µήκος του Καναλιού, κολυµπούσαν και ψάρευαν.128 Επίσης, οι Αιγύπτιοι 
προτίµησαν να µην κλείσουν την πετρελαιοπηγή Morgan παρόλο που αποτελούσε στόχο 
επίθεσης εκ µέρους των Ισραηλινών. Η φυσιολογική στρατιωτική και διπλωµατική 
δραστηριότητα συνεχίστηκε. Μάλιστα, ο Sadat ενηµέρωσε έναν ξένο πρωθυπουργό που τον 
επισκέφτηκε, ότι σκόπευε να συµµετάσχει στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ τον Οκτώβριο. Όσον 
αφορά την ύπαρξη ανορθόδοξης στρατιωτικής δραστηριότητας, αυτή δικαιολογήθηκε επιτυχώς, 
ως αµυντική προετοιµασία σε περίπτωση Ισραηλινής επίθεσης, δεδοµένης της έντασης Ισραήλ-
Συρίας. 129 
 Το τρίτο µήνυµα είχε σκοπό να παρουσιάσει απροετοίµαστε τις Αιγυπτιακές ένοπλες 
δυνάµεις. Αυτού του είδους η παραπλάνηση αντανακλούσε την πραγµατική εικόνα έως το τέλος 
του Οκτωβρίου του 1972 και ενδυνάµωνε παράλληλα την κυριαρχούσα εκτίµηση των 
ισραηλινών υπηρεσιών πληροφοριών και διαµορφωτών των αποφάσεων, ότι η Αίγυπτος δεν 
αισθανόταν ικανή να κερδίσει σε έναν πόλεµο. Τόσο ο ίδιος ο Sadat, όσο και οι Αιγυπτιακές 
αντιπροσωπείες στο εξωτερικό έριξαν τους τόνους της διπλωµατικής αντιπαράθεσης µε το 



18 

 

Ισραήλ. Είναι χαρακτηριστικό ότι τον Ιούνιο του 1973 ο Sadat εγκατέλειψε την επιθετική 
ρητορεία του και έκανε λόγο για δραστηριότητες στα Ηνωµένα Έθνη που θα θέσουν τέλος στην 
µέχρι τότε διαµορφωθείσα κατάσταση λόγω της επιθετικότητας του Ισραήλ. Μάλιστα, στην 
οµιλία του για τα τρία χρόνια από το θάνατο του Nasser130, o Sadat δεν έκανε καµία αναφορά 
στο θέµα του πολέµου.131 Αντιθέτως, από το 1972 έως και το πρώτο µισό του 1973 ο Sadat 
επαναλάµβανε δηµοσίως την πρόθεσή του να προχωρήσει σε πόλεµο µε το Ισραήλ. Το 
αποκαλούµενο από το Sadat «έτος της απόφασης» ερχόταν και περνούσε χωρίς να συµβεί 
τίποτε. Την Πρωτοµαγιά του 1972 ο Sadat δήλωσε ότι «Στον επόµενο πόλεµό µας δεν θα µου 
αρκέσει να ελευθερώσω τη γη [µας]. Η απερισκεψία και η ύβρις εκ µέρους του Ισραήλ αυτά τα 
23 χρόνια πρέπει να σταµατήσουν. Και όπως έχω ήδη πει: είµαι πρόθυµος να θυσιάσω ένα 
εκατοµµύριο ανθρώπους σε αυτή τη µάχη». Η ρητορεία του αυτή, η οποία ποτέ δεν 
πραγµατοποιούνταν, είχε ως αποτέλεσµα οι απειλές του να χάσουν την αξιοπιστία τους. 
Ουσιαστικά, έχουµε να κάνουµε µε µία κλασική περίπτωση ψεύτικου συναγερµού.132          

Ο Bar-Joseph αµφισβητεί το κατά πόσο οι Αιγύπτιοι ηθεληµένα δηµιούργησαν την 
ψευδή εντύπωση ότι ο στρατός τους ήταν απροετοίµαστος, µε το επιχείρηµα ότι µία τέτοια 
κίνηση θα είχε αρνητικές επιπτώσεις στο ηθικό του πληθυσµού και θα ήταν γενικότερα 
αντιπαραγωγική. Άλλωστε, όπως αποδείχθηκε κάποιες αναφορές σχετικά µε την κατάσταση που 
επικρατούσε στις Αιγυπτιακές ένοπλες δυνάµεις ήταν γνήσιες, ενώ και οι αυτοβιογραφίες 
Αιγυπτίων αξιωµατικών133 δεν τις συµπεριλάµβαναν στις επιχειρήσεις παραπλάνησης.134   
 Από την πλευρά του ο Sheffy διαχωρίζει την παραπλάνηση των Αιγυπτίων σε δύο 
κατηγορίες: η πρώτη, την οποία ονοµάζει «θεµελιώδης»135 είχε ως στόχο να επηρεάσει την 
αντίληψη των Ισραηλινών αναλυτών και διαµορφωτών των αποφάσεων και να τους πείσει ότι η 
Αίγυπτος είχε εγκαταλείψει τη στρατιωτική επιλογή και είχε επιλέξει τη διπλωµατική οδό των 
διαπραγµατεύσεων. Η δεύτερη, η «περιβαλλοντική παραπλάνηση»136 είχε στόχο να 
δηµιουργήσει µία πιθανή εξήγηση έτσι ώστε να εξουδετερώσει τυχόν υποψίες των Ισραηλινών 
σχετικά µε την απόκλιση µεταξύ λανθασµένης αντίληψης και πραγµατικότητας.137    
 Μία αξιοσηµείωτη διάσταση στο σχέδιο παραπλάνησης των Αιγυπτίων, ήταν ότι θύµα 
του έπεσε και η Συρία. Και αυτό λόγω της έλλειψης εµπιστοσύνης µεταξύ του Προέδρου Hafez 
Assad και του Sadat. Προκειµένου να ενθαρρύνει ο Sadat τους Σύριους να συµµετάσχουν στην 
αιφνιδιαστική επίθεση εναντίον του Ισραήλ, τους παραπλάνησε ηθεληµένα, προσφέροντάς τους 
πλαστά πολεµικά σχέδια, σύµφωνα µε τα οποία οι Αιγυπτιακές δυνάµεις θα προέλαυναν στα 
περάσµατα Gidi και Mitla, περίπου 40 χιλιόµετρα ανατολικά του Καναλιού. Στην 
πραγµατικότητα η ηγεσία της Αιγύπτου γνώριζε ότι η επίθεση του στρατού της θα σταµατούσε 
στα 10-15 χιλιόµετρα ανατολικά του Καναλιού.138    

Όσον αφορά το αποτέλεσµα της επιχείρησης παραπλάνησης από την πλευρά των 
Αιγυπτίων οι απόψεις διίστανται. Ορισµένοι µελετητές τη θεωρούν επιτυχηµένη, όπως ο Zeevi 
που υποστηρίζει ότι «Ο στρατηγικός αιφνιδιασµός που πέτυχαν οι Αιγυπτιακές δυνάµεις ως 
αποτέλεσµα του σχεδίου παραπλάνησης άλλαξαν δραστικά την ισορροπία δυνάµεων στο 
µέτωπο κατά τις πρώτες ηµέρες του πολέµου. Η παραπλάνηση έδωσε τη δυνατότητα στους 
Αιγυπτίους να πετύχουν έναν επιχειρησιακό-στρατηγικό αιφνιδιασµό, να µειώσουν τις απώλειές 
τους και αύξησε τη σχετική µάχιµη αποτελεσµατικότητα των επιτιθέµενων δυνάµεων.»139 
Χαρακτηριστικό της µεγάλης επιτυχίας της παραπλάνησης ήταν ότι ο Eli Zeira,  επικεφαλής της 
Ισραηλινής στρατιωτικής υπηρεσίας πληροφοριών (AMAN), αγνόησε αρκετά µέτρα των 
Αιγυπτίων κατά τη διάρκεια της άσκησης “Tahrir 41”, µε το επιχείρηµα ότι απέρρεαν από τον 
φόβο των Αιγυπτίων µήπως το Ισραήλ εκµεταλλευόµενο την άσκηση τους επιτεθεί.140 Στο 
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µέτωπο της Συρίας, την πίστη ότι η ανάπτυξη των Συριακών ενόπλων δυνάµεων ήταν αµυντική 
και όχι επιθετική, ενδυνάµωναν και τα Λιβανέζικα και Συριακά µέσα ενηµέρωσης τα οποία 
ανέφεραν στις 2 Οκτωβρίου ότι στρατός της Συρίας τέθηκε σε κατάσταση συναγερµού λόγω του 
φόβου ενός πιθανού προληπτικού χτυπήµατος.141        
Ο Sheffy καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η παραπλάνηση ήταν η κρίσιµη και αποκλειστική αιτία 
που ο Ισραηλινός στρατός ήταν απροετοίµαστος και αντέδρασε λανθασµένα στη συγκεκριµένη 
απειλή που είχε διαµορφωθεί. Μάλιστα, θεωρεί ότι η συγκεκριµένη επιχείρηση παραπλάνησης 
αποτελεί πρότυπο το οποίο πρέπει να µιµηθούν εκείνοι που στο µέλλον θα σχεδιάσουν 
παρόµοιες επιχειρήσεις.142      

Σύµφωνα µε τον Bar-Joseph, όµως, παραµένει αµφισβητήσιµο ένα αυτό το αποτέλεσµα 
οφείλεται στην υψηλής ποιότητας παραπλάνηση εκ µέρους των Αιγυπτίων ή στην ανικανότητα 
και τη φτωχή αποδοτικότητα των Ισραηλινών υπηρεσιών πληροφοριών. Και καταλήγει ο ίδιος 
«[Οι Αιγύπτιοι] Πέτυχαν τόσο καλό αποτέλεσµα, όχι λόγω της ποιότητας της παραπλάνησης, 
αλλά λόγω των σοβαρών ελλειµµάτων της ανάλυσης των διαθέσιµων πληροφοριών» από τις 
Ισραηλινές υπηρεσίες πληροφοριών.143  
   
Παραπλάνηση σε περίοδο ειρήνης 
 
 Η παραπλάνηση σε καιρό ειρήνης, δεν είναι τόσο συχνή, συνήθως µένει µυστική και 
µερικές φορές είναι πολύ δύσκολο να αναγνωριστεί ως τέτοια.  
  
α) Παραπλάνηση από την ΕΣΣ∆ προς τις ΗΠΑ 
  
H Επιχείρηση «Εµπιστοσύνη» (Operation Trust/Trest)  
 
 Μία από τις πιο κλασσικές

144, εντυπωσιακές και εκλεπτυσµένες επιχειρήσεις 
αντικατασκοπείας, γενικότερα, και παραπλάνησης, ειδικότερα, σε καιρό ειρήνης από τη 
Σοβιετική Ένωση είναι η «Επιχείρηση Εµπιστοσύνη» (“Operation Trust/Trest145”). Σύµφωνα µε 
τον Reese Brown146 επρόκειτο για «µία εξαπάτηση διεθνούς εµβέλειας η οποία προσφέρει µία 
κλασσική µελέτη Μακιαβελικού σχεδιασµού και Βυζαντινής εκτέλεσης».147 Η Natalie Grant την 
χαρακτήρισε  ως «[…] το πιο δραµατικό παράδειγµα θεσµικής προδοσίας µεγάλης κλίµακας που 
γνωρίζουµε».148 Μάλιστα, θεωρεί ότι η οργάνωση «Εµπιστοσύνη» απετέλεσε ένα βασικό 
εργαλείο του Στάλιν προκειµένου να ενδυναµώσει την αυταρχική διακυβέρνηση και να 
απαλλαγεί από την αντιπολίτευση του Trotsky.149   
∆εν είναι τυχαίο το γεγονός ότι δεκαετίες µετά την αποκάλυψή της, η επιχείρηση αυτή έχει 
αναδειχθεί σε υπόδειγµα για τις µετέπειτα επιχειρήσεις παραπλάνησης από τις σοβιετικές και 
ρωσικές υπηρεσίες πληροφοριών εναντίον της SIS και της CIA.     

Πρόκειται για µια οργάνωση µε την ονοµασία Μοναρχική Ένωση της Κεντρικής Ρωσίας 
(Monarchist Association of Central Russia-MOR) ή την κωδική ονοµασία «Εµπιστοσύνη», η 
οποία δηµιουργήθηκε το 1921 από τη ρωσική υπηρεσία πληροφοριών Cheka150 (προκάτοχο της 
KGB151) από την οποία και ήταν πλήρως κατευθυνόµενη, µέχρι τη διάλυσή της το 1927.152 
Ουσιαστικά, η «Οργάνωση Εµπιστοσύνη» δεν ήταν τίποτε άλλο παρά µία φανταστική 
οργάνωση στο εσωτερικό της ΕΣΣ∆, φαινοµενικά φιλοµοναρχική και εχθρική προς το 
κοµµουνιστικό καθεστώς της ΕΣΣ∆, το οποίο δήθεν στόχευε να ανατρέψει, αλλά όπως 
αποκαλύφθηκε ήταν όργανο των ρωσικών υπηρεσιών πληροφοριών. Η φαινοµενική λειτουργία 
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της ήταν να παρακολουθεί, να συµβουλεύει και να οργανώνει τους αντι-Μπολσεβίκους και 
µοναρχικούς εκτός και εντός ΕΣΣ∆.153 Όµως, οι πραγµατικοί στόχοι της ήταν τρεις: πρώτον, να 
καλλιεργήσει επαφές µε Ρωσικές οµάδες µεταναστών του εξωτερικού και να προσελκύσει τους 
αντιφρονούντες ηγέτες των Λευκών Ρώσων πίσω στην πατρίδα ώστε να τους συλλάβει ή 
εξοντώσει και να εξουδετερώσει όποιες ενέργειες σχεδίαζαν.154 ∆εύτερον, να πείσει τους 
αντιφρονούντες στο εσωτερικό της ΕΣΣ∆ να έρθουν σε επαφή µαζί της, έτσι ώστε η Cheka να 
µάθει την ταυτότητά τους και να τους εξουδετερώσει.155 Στην επίτευξη αυτού του στόχου 
συνέβαλλαν, η έλλειψη εµπειρίας, προσοχής και προστασίας των αντι-µπολσεβίκικων οµάδων 
του εξωτερικού, καθώς και οι ευσεβείς πόθοι τους.156 Τρίτον, να έρθει σε επαφή µε τις δυτικές 
υπηρεσίες πληροφοριών και να εξουδετερώσει τις δραστηριότητές τους εναντίον της ΕΣΣ∆.157 
Και τέταρτον, να διαδώσει ψευδείς πληροφορίες στο εξωτερικό όσον αφορά την εσωτερική 
κατάσταση στην ΕΣΣ∆.158 Η οργάνωση οδήγησε τους αναλυτές των δυτικών υπηρεσιών 
πληροφοριών να διαµορφώσουν µία παραποιηµένη αντίληψη της ΕΣΣ∆ και να προβούν σε 
λάθος εκτιµήσεις, µε αποτέλεσµα οι δυτικές κυβερνήσεις να δρουν εναντίον των συµφερόντων 
τους και να υποστηρίζουν χωρίς τη θέλησή τους τούς σκοπούς των Μπολσεβίκων, τόσο στο 
εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό της ΕΣΣ∆.159   

Οι κύριοι στόχοι της «Εµπιστοσύνης» ήταν δύο βασικές οργανώσεις των Λευκών Ρώσων 
µεταναστών του εξωτερικού: του Ανώτατου Μοναρχικού Συµβουλίου (Supreme Monarchist 
Council – VMS) µε έδρα το Βερολίνο και της Ρωσικής Ένωσης Συνδυασµένων Υπηρεσιών 
(Russian Combined Services Union – ROVS) µε έδρα το Παρίσι και επικεφαλή τον Στρατηγό 
Aleksandr Kutepov.160     
        Επίσης, η «Εµπιστοσύνη» κατάφερε να παραπλανήσει δυτικές υπηρεσίες πληροφοριών, 
όπως της Βρετανίας, της Γαλλίας, της Φινλανδίας, της Πολωνίας και των Βαλτικών Κρατών (σε 
διαφορετικό βαθµό την καθεµία). Οι υπηρεσίες αυτές είδαν ως ευκαιρία τη συνεργασία µε την 
οργάνωση, προκειµένου να συλλέξουν πολύτιµες πληροφορίες για την ΕΣΣ∆.161 Αποτελεί 
ειρωνεία το γεγονός ότι, σύµφωνα µε την επίσηµη Σοβιετική Ιστορία, τουλάχιστον οκτώ µέλη 
της «Εµπιστοσύνης» έλαβαν διάφορες ανταµοιβές από τις δυτικές υπηρεσίες πληροφοριών που 
τα ίδια είχαν παραπλανήσει. Μέλη της οργάνωσης λάµβαναν, επίσης, χρηµατικά ποσά από 
φιλοµοναρχικούς µετανάστες, τα οποία κατέληγαν στην GPU162.   
 Ηγετικές µορφές της οργάνωσης ήταν η αφρόκρεµα των πρακτόρων της GPU. Όµως, 
περιέργως, κανένας από αυτούς δεν ήταν Ρώσος. Ο Feliks Dzershinskiy και ο Vyacheslav 
Menzhinskiy ήταν Πολωνοί, ο R.A. Pilar ήταν Γερµανός και ο Arthur Artuzov ήταν Ελβετός 
Εβραίος.163       
 Προκειµένου να διαφυλάξει την αξιοπιστία της οργάνωσης η GPU ενορχήστρωνε 
ηθεληµένα εκδηλώσεις εναντίον του Μπολσεβικισµού, και µάλιστα έφτανε στο σηµείο να 
οργανώσει πλαστή επαναστατική δραστηριότητα και µοναρχικές διασκέψεις, που ελάχιστοι 
αντι-κοµµουνιστές παρακολουθούσαν, ενώ όπως ήταν φυσιολογικό κυριαρχούσαν οι πράκτορες 
της GPU. Επρόκειτο για µία καλοστηµένη παγίδα. Βεβαίως, όποτε υπήρχε κίνδυνος να ξεφύγει η 
κατάσταση από τον έλεγχο, τα όργανα του καθεστώτος των Μπολσεβίκων επενέβαιναν 
αµέσως.164 
 Ένα από τα σηµαντικότερα επιτεύγµατα της οργάνωσης ήταν η σύλληψη του Boris 
Savinkov, πρώην επαναστατικού και υπουργού πολέµου στη µεταβατική κυβέρνηση του 
Aleksandr Kerensky, όταν εισήλθε µυστικά στη Σοβιετική Ένωση για να επικοινωνήσει µε την 
οργάνωση. Το Σεπτέµβριο του 1925 η οργάνωση γνώρισε ακόµη µία επιτυχία, συλλαµβάνοντας  
τον Sidney Reilly, πράκτορα των Βρετανικών υπηρεσιών πληροφοριών, ο οποίος πέρασε τα 
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Φινλανδο-σοβιετικά σύνορα προκειµένου να έρθει σε επαφή µε την οργάνωση. Οι Σοβιετικοί  
ανέκριναν τον Reilly και στη συνέχεια του επεφύλασσαν την κλασική τιµωρία για τους 
κατασκόπους, τον εκτέλεσαν στη Μόσχα.165 Μάλιστα, το άψυχο σώµα του τοποθετήθηκε σε 
δηµόσια θέα στο θεραπευτήριο στο αρχηγείο της OGPU166 στη Lubyanka, προκειµένου οι 
αξιωµατούχοι της να πανηγυρίσουν το θρίαµβό τους.167  
 Το 1926, ένα χρόνο πριν τον τερµατισµό της επιχείρησης, η οργάνωση εξέδωσε168 το 
βιβλίο του Vasiliy V. Shulgin µε τίτλο “Tri Stolitsy” (“Three Capitals”), ο οποίος υποδύονταν 
τον αντικαθεστωτικό. Ουσιαστικά, επρόκειτο για µία ακόµη προσπάθεια παραπληροφόρησης 
από την οργάνωση.169     

Τελικά, Οι Σοβιετικοί αποφάσισαν να τερµατίσουν τη λειτουργία της οργάνωσης 
«Εµπιστοσύνη» για δύο λόγους. Πρώτον, όταν οι δυτικές υπηρεσίες πληροφοριών µε τις οποίες 
έρχονταν σε επαφή οι άνθρωποι της οργάνωσης ζήτησαν στρατιωτικές και όχι µόνον πολιτικές 
πληροφορίες. Η οργάνωση προκειµένου να βγει από τη δύσκολη θέση, ισχυρίσθηκε ότι ήταν 
αφοσιωµένη στην ανατροπή του καθεστώτος των Μπολσεβίκων, και αυτός ο στόχος θα 
ζηµιωθεί από τη συλλογή στρατιωτικών πληροφοριών. Και αυτό λειτούργησε σαν 
αυτοεκπληρούµενη προφητεία, διότι η πρώτη προσπάθεια διανοµής ψευδών στρατιωτικών 
πληροφοριών από τα στελέχη της οργάνωσης στις δυτικές υπηρεσίες πληροφοριών οδήγησε και 
στην καταστροφή. Ήταν το 1926 όταν ο Πολωνός υπουργός πολέµου Στρατάρχης Pilsudski 
έδωσε εντολή στο Γενικό του Επιτελείο να ζητήσει από την οργάνωση «Εµπιστοσύνη» να 
αποκτήσει το απόρρητο σχέδιο κινητοποίησης των Σοβιετικών. Το έγγραφο που του παρέδωσε η 
οργάνωση περιείχε πλαστά στοιχεία σχετικά µε τους ρωσικούς σιδηροδρόµους κατά µήκος των 
Πολωνικών συνόρων. Ο Pilsudski γύρισε στους επιτελείς τους και είπε µία λέξη 
«πλαστογραφία». Πλέον οι ηµέρες της «Επιχείρησης Εµπιστοσύνη» ήταν µετρηµένες.170 
∆εύτερον, όταν τον Απρίλιο του 1927 ο Aleksandr Upeninsh (µε το ψευδώνυµο Opperput) 
προσπάθησε να περάσει από την ΕΣΣ∆ στη Φινλανδία, ως Eduard von Staunitz υψηλόβαθµο 
στέλεχος της οργάνωσης «Εµπιστοσύνη» στο αρχηγείο της στη Μόσχα και εντοπίστηκε µαζί µε 
την συνεργό του Mariya Zakharchenko-Shults, ο χρόνος άρχισε να µετρά αντίστροφα για την 
οργάνωση. Ο Opperput παραδέχτηκε δηµοσίως ότι βρισκόταν στην υπηρεσία των Σοβιετικών 
υπηρεσιών πληροφοριών, ενώ προσποιούνταν τον αντικοµµουνιστή, εξέφρασε την µεταµέλειά 
του, τόνισε ότι διέρρηξε τους δεσµούς του µε την GPU και δήλωσε πρόθυµος να αποκαλύψει τη 
δράση της. Οι αποκαλύψεις του ήταν εντυπωσιακές και συνάµα τροµακτικές, αφού έφεραν στο 
φως την παντοδυναµία και την εξαναγκαστική δύναµη που ασκούσε η GPU, σε σηµείο που να 
συµπεραίνει ότι η µάχη εναντίον της ήταν µάταια. Ο Opperput παρέδωσε αναφορές στις 
Φινλανδικές και Βρετανικές υπηρεσίες πληροφοριών και εφοδίασε µε πλούσιο υλικό τον τύπο 
της εποχής.171               

          
Το «χάσµα των βοµβαρδιστικών» (“bomber gap”) και το «χάσµα των πυραύλων» (“missile 
gap”) 
 
 Μπορεί ο Αµερικανός Πρόεδρος Eisenhower, κατά τη διάρκεια της θητείας του,  να 
έδωσε υπερβολική έµφαση στη µυστική δράση, όµως δεν έτρεφε αυταπάτες για την ποιότητα 
της πληροφόρησης της CIA για τον κύριο στόχο της, την ΕΣΣ∆: «Η σχετική θέση µας στον 
τοµέα της πληροφόρησης, σε σύγκριση µε την ΕΣΣ∆, µόλις και µετά βίας θα µπορούσε να είναι 
και χειρότερα. Οι Σοβιετικοί απολαµβάνουν πρακτικά απρόσκοπτη πρόσβαση σε πληροφορίες 
κάθε είδους, τις οποίες εµείς σχεδόν στερούµαστε».172  
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Είναι χαρακτηριστικό ότι σε µία σύσκεψη του Εθνικού Συµβουλίου Ασφαλείας (National 
Security Council – NSC) στις 31 Μαΐου του 1953, ο τότε διευθυντής της CIA, Allen Dulles δεν 
δίστασε να παραδεχτεί ότι υπήρχαν «… ελλείψεις σηµαντικής φύσεως» στη συλλογή 
πληροφοριών από την ΕΣΣ∆, εφόσον η CIA δεν διέθετε δίκτυα πρακτόρων σε Σοβιετικό 
έδαφος. Και ο Allen Dulles συνέχισε «Πρέπει να παραµείνουµε πολύ επικριτικοί για την 
προσπάθεια συλλογής πληροφοριών µας, αλλά δεν πρέπει να είµαστε ηττοπαθείς µπροστά στις 
δυσκολίες εξασφάλισης επαρκών πληροφοριών».173       

Πράγµατι, στην αρχή του Ψυχρού Πολέµου η ανικανότητα των ΗΠΑ να προβλέψει µε 
ακρίβεια τον αριθµό και το ρυθµό ανάπτυξης των στρατηγικών βοµβαρδιστικών174 ή των 
∆ιηπειρωτικών Βαλλιστικών Πυραύλων (Intercontinental Ballistic Missiles – ICBMs)175 της 
ΕΣΣ∆, ήταν αποτέλεσµα, πρώτον, της αδυναµίας διείσδυσης των αµερικανικών υπηρεσιών 
πληροφοριών στην ΕΣΣ∆ (η οποία ήταν µία πραγµατική απαγορευµένη περιοχή (“denied area”)) 
χρησιµοποιώντας ανθρώπινες πηγές, και δεύτερον, της ισχνής κάλυψης της τεράστιας περιοχής 
της ΕΣΣ∆ µε τεχνικά µέσα.176 Αυτές οι «φτωχές» πληροφορίες δηµιούργησαν αβεβαιότητα και 
παρήγαγαν σηµαντικές διαφωνίες στο εσωτερικό των ΗΠΑ – τόσο στην κοινότητα των 
υπηρεσιών πληροφοριών και των αµερικανικών ενόπλων δυνάµεων (ιδιαίτερα µεταξύ της CIA 
και της Πολεµικής Αεροπορίας), όσο και µεταξύ των δύο κύριων πολιτικών κοµµάτων 
(Ρεπουµπλικάνων και ∆ηµοκρατικών)177 – σχετικά µε τις στρατιωτικές ικανότητες και προθέσεις 
της ΕΣΣ∆. Η κοινότητα των αµερικανικών υπηρεσιών πληροφοριών επέλεξε να ακολουθήσει το 
χειρότερο δυνατό σενάριο και γι’ αυτό σχεδόν πάντα υπερέβαλλε όσον αφορά την απειλή εκ 
µέρους της ΕΣΣ∆.178 
 Το χάσµα των βοµβαρδιστικών και το χάσµα των πυραύλων, ενδυνάµωσε και η ίδια η 
ΕΣΣ∆ µε τις επιχειρήσεις παραπλάνησης179 που εφάρµοσε έναντι των ΗΠΑ. Μετά το θάνατο 
του Stalin οι Σοβιετικοί βρέθηκαν σε στρατηγικά µειονεκτική θέση, αφού ο Stalin άφησε ως 
κληρονοµιά στο Σοβιετικό στρατό ένα δόγµα που δεν ήταν συµβατό µε τις τεχνολογικές 
µεταβολές που βρίσκονταν σε εξέλιξη, κυρίως µε τα πυρηνικά όπλα και την προοπτική 
ανάπτυξης των βαλλιστικών πυραύλων. Αντιθέτως ο αµερικανικός στρατός διέθετε οπλικά 
συστήµατα και βάσεις µε τα οποία µπορούσε να πλήξει την καρδιά της ΕΣΣ∆ και  εκείνος να 
παραµείνει αλώβητος. Η εµφανής στρατιωτική αδυναµία της ΕΣΣ∆ δεν µπορούσε να 
υποστηρίξει µία προωθηµένη πολιτική στην Ευρώπη. ∆ύο λύσεις είχε η Σοβιετική ηγεσία: 
πρώτον, να εγκαταλείψει τη δηµιουργία στρατιωτικής ικανότητας εναντίον των ΗΠΑ και να 
συγκεντρώσει την πίεσή της στην Ευρώπη µε τοπικές δυνάµεις. ∆εύτερον, να επεκτείνει την 
γεωγραφική περιοχή της σύγκρουσης αναπτύσσοντας τη νέα πυραυλική τεχνολογία. Έπρεπε να 
επιλέξει µεταξύ δύο διαφορετικών πυρηνικών δογµάτων. Το πρώτο είναι το µινιµαλιστικό, 
σύµφωνα µε το οποίο το µόνο που απαιτείται είναι η εγγύηση ότι οι Αµερικανοί θα υποφέρουν 
εάν αποφασίσουν να επιτεθούν εναντίον της ΕΣΣ∆. Μία υπερβολή των ικανοτήτων των 
Σοβιετικών θα βοηθούσε σε αυτή την περίπτωση, αλλά µία προσπάθεια να πείσουν τους 
Αµερικανούς να µειώσουν το πυρηνικό τους οπλοστάσιο, ίσως βοηθούσε περισσότερο. Το 
µαξιµαλιστικό δόγµα αντιθέτως έθετε ως απαραίτητη προϋπόθεση την υπερβολή των πυρηνικών 
ικανοτήτων των Σοβιετικών γιατί θεωρούσε ότι η υπεροχή παρέχει στρατηγικό πλεονέκτηµα. 
Εποµένως, η αδυναµία των Σοβιετικών δυνάµεων υποχρέωνε τον Khrushchev να ακολουθήσει 
µία πολιτική στρατηγικής παραπλάνησης προκειµένου να επιτύχει την πολιτική του.180           

Όσον αφορά το χάσµα των βοµβαρδιστικών, το 1954 κατά τη διάρκεια της παρέλασης 
για την Πρωτοµαγιά στη Μόσχα, ο Αµερικανός ακόλουθος Άµυνας ξεγελάστηκε από ένα 
τέχνασµα των Σοβιετικών, οι οποίοι είχαν φροντίσει ένας µικρός αριθµός σύγχρονων 
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στρατηγικών αεροσκαφών τύπου Bison να πετάνε κυκλικά ανά τακτά χρονικά διαστήµατα πάνω 
από την Κόκκινη Πλατεία, έτσι ώστε να φαίνεται ότι διαθέτουν περισσότερα.181   

Τον Ιούλιο του επόµενου έτους, στα πλαίσια των εορταστικών εκδηλώσεων της 
Σοβιετικής Αεροπορίας στο Tushino, πριν τη διεξαγωγή της συνάντησης των «τεσσάρων 
Μεγάλων» (ΗΠΑ, ΕΣΣ∆, Γαλλία και Βρετανία) στη Γενεύη, ο Αµερικανός αεροπορικός 
ακόλουθος µέτρησε 28 βαριά βοµβαρδιστικά νέου τύπου182 να πετάνε πάνω από την κερκίδα 
των επισήµων. Επρόκειτο για το ίδιο τέχνασµα, όπως την Πρωτοµαγιά του 1954. Τα ίδια 
αεροσκάφη έκαναν συνεχόµενους κύκλους πάνω από το χώρο της παρέλασης και ο Αµερικανός 
ακόλουθος υπολόγισε συνολικά τον αριθµό των βοµβαρδιστικών.183 Οι Σοβιετικοί ηγέτες δεν 
έκαναν κανένα σχόλιο για το µέγεθος και τις ικανότητες της δύναµης βοµβαρδιστικών που 
διέθεταν. Προτιµούσαν να δίνουν έµφαση στους αναπόδεικτους βαλλιστικούς πυραύλους.184 

Είναι χαρακτηριστικό ότι όταν το 1956 µία αµερικανική αντιπροσωπεία µε επικεφαλής 
τον στρατηγό Twining επισκέφτηκε την ΕΣΣ∆, οι Σοβιετικοί τους έδειξαν ελάχιστα αεροσκάφη 
και ένα απαρχαιωµένο εργοστάσιο. Όταν οι αµερικανοί ρώτησαν γιατί τους δείχνουν τόσα λίγα 
αεροσκάφη, ο Στρατάρχης Zhukov απάντησε «Α! Βρίσκονται στην παραγωγή, αλλά είµαστε 
ειρηνόφιλος λαός. ∆εν επιθυµούµε να καυχιόµαστε για τα επιθετικά µας όπλα ή για την 
επιθετική µας ικανότητα». Οι Σοβιετικοί επεδίωκαν να µεταστρέψουν την εντύπωση που είχαν 
δηµιουργήσει στις επιδείξεις της Ηµέρας της Αεροπορίας του 1955 και µε την επίσκεψη 
Twining ήθελαν να υποβαθµίσουν τις εντυπώσεις περί ενός µαζικού προγράµµατος παραγωγής 
βοµβαρδιστικών. Εποµένως, είτε ήθελαν να διορθώσουν την εντύπωση που είχαν προκαλέσει, 
είτε η πολιτική τους άλλαξε εξ’ ολοκλήρου µετά την άνοδο του Khrushchev στην εξουσία. Η 
συνεχιζόµενη έµφαση που δηµοσίως έδιναν στους πυραύλους και η αποτυχία τους να 
εκµεταλλευτούν τους καρπούς της αεροπορικής επίδειξης του 1955 δείχνουν ότι η πτήση των 
Bisons δεν αντικατόπτριζε την πολιτική της ΕΣΣ∆ και οι Σοβιετικοί σχεδίασαν συνειδητά την 
επίσκεψη του Twining για να επηρεάσουν τις αµερικανικές εκτιµήσεις σχετικά µε τις Σοβιετικές 
στρατηγικές ικανότητες.185             

Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις των αµερικανών αναλυτών, στα τέλη του1956 οι Σοβιετικοί 
θα κατασκεύαζαν 25  βοµβαρδιστικά Bear µηνιαίως, ενώ µέχρι το 1959 ή το 1960 θα µπορούσαν 
να κατασκευάσουν µέχρι και 600 έως 800 Bisons.186                

Σύµφωνα µε τον Allen Dulles ο αριθµός τους ξεπερνούσε κατά πολύ τις εκτιµήσεις των 
Αµερικανικών υπηρεσιών πληροφοριών σχετικά µε το οπλοστάσιο στρατηγικών αεροσκαφών 
των Σοβιετικών. Ήταν εµφανές ότι η ΕΣΣ∆, διέθετε τόσο θερµοπυρηνικά όπλα, όσο και µία 
ραγδαία αυξανόµενη δύναµη βοµβαρδιστικών διηπειρωτικής εµβέλειας, ικανή να τα µεταφέρει 
στις ΗΠΑ.187 ∆ιαφαίνονταν ότι η ΕΣΣ∆ είχε αναπτύξει ένα εντατικό πρόγραµµα κατασκευής 
στρατηγικών βοµβαρδιστικών, που θα δηµιουργούσε ένα σηµαντικό χάσµα δυνατοτήτων µεταξύ 
ΕΣΣ∆ και ΗΠΑ, προς όφελος της πρώτης.188         

Ο Dulles παραδέχθηκε, αργότερα, ότι η κοινότητα των αµερικανικών υπηρεσιών 
πληροφοριών, αρκετές φορές,  είχε πέσει θύµα παραπλάνησης από τους Σοβιετικούς και 
παρήγαγε υπερβολικές εκτιµήσεις σχετικά µε τον αριθµό και το ρυθµό παραγωγής των 
Σοβιετικών βοµβαρδιστικών.189 Πράγµατι, οι ΗΠΑ υπερεκτίµησαν τη δύναµη της Σοβιετικής 
Ένωσης σε βοµβαρδιστικά και προέβλεψαν ότι µέχρι το 1960, 800 στρατηγικά βοµβαρδιστικά 
τύπου Bison (σύµφωνα µε την ονοµασία που χρησιµοποιούσαν στο ΝΑΤΟ) θα ήταν 
επιχειρησιακά έτοιµα. Οµοίως, το επίπεδο παραγωγής των αεροσκαφών Tupolev Tu-16 είχε 
υπολογισθεί λανθασµένα, στα 25 αεροσκάφη µηνιαίως.190   
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 Όλες αυτές οι υπερβολικές εκτιµήσεις δεν µπορούν να χαρακτηρισθούν παράλογες, εάν 
λάβει κανείς υπόψη του µία θεµελιώδη υπόθεση που ασπάζονταν αρκετοί αµερικανοί αναλυτές 
της εποχής, λιγότερο απτή, αλλά πιο ρεαλιστική και σίγουρη στα µάτια τους. Ο πρωταρχικός 
σκοπός της ΕΣΣ∆ ήταν να επιτεθεί σε ένα µεγάλο αριθµό στρατηγικών και αστικών-
βιοµηχανικών στόχων στο εσωτερικό των ΗΠΑ. Σύµφωνα µε µελέτες στόχευσης των 
Αµερικανών οι Σοβιετικοί χρειάζονταν περίπου 500 βοµβαρδιστικά διηπειρωτικής ακτίνας 
προκειµένου να επιτύχουν αυτόν τον σκοπό. Εποµένως, κάθε στοιχείο που επιβεβαίωνε την 
υπόθεση αυτή σχετικά µε τον σκοπό αυτόν, θεωρείτο από τους Αµερικανούς αναλυτές αληθές, 
ακόµη κι αν κάποια άλλα στοιχεία οδηγούσαν σε διαφορετικά συµπεράσµατα.   
 Τελικά, η εικόνα για τους αµερικανούς αναλυτές πληροφοριών, αλλά και τους 
διαµορφωτές των αποφάσεων ξεκαθάρισε µόνον µετά από τις αεροφωτογραφίες191 που 
τράβηξαν τα U-2 που πέταξαν στα βάθη της ΕΣΣ∆. Μόνο διαθέτοντας τόσο «σκληρά» στοιχεία, 
βεβαιώθηκαν οι αναλυτές και οι διαµορφωτές των αποφάσεων ότι οι προηγούµενοι υπολογισµοί 
τους ήταν υπερβολικοί. Σε αντίθεση µε το υποτιθέµενο «χάσµα βοµβαρδιστικών» τα καινούργια 
κατασκοπευτικά αεροσκάφη απέδειξαν πέραν πάσης αµφιβολίας ότι οι Σοβιετικοί διέθεταν 
ελάχιστα στρατηγικά βοµβαρδιστικά τύπου M-4 Bison ή Bear.192 Οι ΗΠΑ έπρεπε να 
διαµορφώσουν ανάλογα (και να µειώσουν) τις εκτιµήσεις τους. Ευτυχώς, για αυτές και τους 
συµµάχους τους, το χειρότερο σενάριο δεν έγινε πραγµατικότητα. Όµως, οι αποφάσεις που 
έλαβε η πολιτική ηγεσία των ΗΠΑ, λόγω της παραπλάνησης της ΕΣΣ∆, οδήγησαν σε µία 
κούρσα εξοπλισµών µεταξύ των δύο υπερδυνάµεων, που τελικά απέβη εναντίον της ΕΣΣ∆193, 
εφόσον οι ΗΠΑ προέβησαν στην κατασκευή και ανάπτυξη πάνω από 2.500 αεροσκαφών και 
10.000 πυραύλων (πολλά από αυτά εξοπλισµένα µε πυρηνικές κεφαλές) πληρώνοντας το τίµηµα 
των $330 δις (σε τιµές του 1995).194   
 Η αποκάλυψη της αλήθειας για το υποτιθέµενο «χάσµα βοµβαρδιστικών», και της 
παραπλάνησης εκ µέρους των Σοβιετικών, που οφειλόταν στην κατασκευή και την επιτυχηµένη 
αποστολή των U-2, όµως, δεν είχε καµία επίπτωση στην εκτίµηση των δυνατοτήτων της 
αµυντικής παραγωγής της ΕΣΣ∆, από τους αναλυτές πληροφοριών της Αµερικανικής 
αεροπορίας. Αντίθετα, οι τελευταίοι ερµήνευσαν την ολοφάνερη µείωση της παραγωγής των 
βοµβαρδιστικών διηπειρωτικού βεληνεκούς, ως απόδειξη της απόφασης της πολιτικής ηγεσίας 
της ΕΣΣ∆ να δώσει έµφαση σε ένα πρόγραµµα παραγωγής διηπειρωτικών βαλλιστικών 
πυραύλων (ICBMs). Ουσιαστικά, η µείωση της εκτιµώµενης παραγωγής στρατηγικών 
βοµβαρδιστικών τους οδήγησε στο συµπέρασµα ότι οι Σοβιετικοί είχαν επιτύχει ένα προβάδισµα 
στην παραγωγή διηπειρωτικών βαλλιστικών πυραύλων.195 Είναι πολύ πιθανό, στην περίπτωση 
αυτή να έπαιξε σηµαντικό ρόλο το φαινόµενο “mirror imaging”, δηλαδή, οι Αµερικανοί 
αναλυτές να θεώρησαν ότι οι Σοβιετικοί θα συµπεριφέρονταν ακριβώς όπως εκείνοι, εάν 
βρίσκονταν στη θέση τους. Αυτή η ερµηνεία επιβεβαιωνόταν και από την απόρρητη «Αναφορά 
Gaither», που παρέδωσε η Οµάδα Gaither στο Πρόεδρο Eisenhower στις 7 Νοεµβρίου 1957, η 
οποία έδινε έµφαση στην τρωτότητα των Αµερικανικών στρατηγικών δυνάµεων, ως αποτέλεσµα 
της µεταστροφής της παραγωγής των Σοβιετικών από τα βοµβαρδιστικά στους µακράς 
εµβέλειας πυραύλους. Ένα από τα συµπεράσµατα στα οποία κατέληξε η Οµάδα Gaither ήταν 
ιδιαίτερα ανησυχητικό για τους Αµερικανούς: µέχρι τα τέλη του 1959 η ΕΣΣ∆ θα είχε τη 
δυνατότητα να εξαπολύσει µία επίθεση εναντίον των ΗΠΑ µε 100 ICBMs που θα φέρουν 
πυρηνικές κεφαλές µεγατόνων.196    
 Έτσι, ενώ απέτυχε η παραπλάνηση σχετικά µε το χάσµα των στρατηγικών 
βοµβαρδιστικών, οδήγησε παρόλα αυτά στην εµφάνιση του χάσµατος των πυραύλων. Όλα 
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άρχισαν τον Αύγουστο του 1957 όταν οι Σοβιετικοί ισχυρίστηκαν ότι εκτόξευσαν επιτυχώς έναν 
ICBM, κάτι που τους επέτρεπε να πλήξουν οποιοδήποτε στόχο στον κόσµο.197 Μετά την 
εκτόξευση του Sputnik το Οκτώβριο του 1957 ο Khrushchev δήλωσε εµφατικά: «Τώρα 
διαθέτουµε όλους τους πυραύλους που χρειαζόµαστε: µακράς ακτίνας πυραύλους, µέσης 
ακτίνας πυραύλους και µακράς ακτίνας πυραύλους».198 Παρά την εκστρατεία δηµοσίων 
σχέσεων που οργάνωσαν οι Σοβιετικοί έναντι των δυτικών δηµοσιογράφων, οι ισχυρισµοί του 
Khrushchev αφορούσαν µόνο την επιστηµονική, τεχνολογική και στρατιωτική υπεροχή της 
ΕΣΣ∆. Αντί για αυτό τα Σοβιετικά µέσα ενηµέρωσης έδιναν έµφαση στο γεγονός ότι η ΕΣΣ∆ 
είχε τότε τα µέσα να αρνηθεί στις ΗΠΑ τα στρατηγικά πλεονεκτήµατα που αυτές διέθεταν τα 
προηγούµενα χρόνια.199  
 Οι δηλώσεις του Khrushchev δεν αφήνουν κανένα περιθώριο παρερµηνείας σχετικά µε 
την έµφαση που έδινε στους πυραύλους. Τον Φεβρουάριο του 1959 στην οµιλία του στο 21ο 
Συνέδριο του Κόµµατος ανέφερε: «Όταν λέµε ότι έχουµε οργανώσει τη µαζική παραγωγή 
διηπειρωτικών βαλλιστικών πυραύλων, δεν είναι µόνο για να ακούσουµε τους εαυτούς µας να 
µιλάµε».200 Στο ίδιο συνέδριο ο Υπουργός Άµυνας Στρατάρχης Malinovsky ευχαρίστησε 
«εκείνους που εφοδίασαν τις ένοπλες δυνάµεις µε µία ολόκληρη σειρά από στρατιωτικούς 
βαλλιστικούς πυραύλους [συµπεριλαµβανοµένων] διηπειρωτικών».201 Οι Σοβιετικοί ήθελαν να 
δώσουν και την εντύπωση ότι οι πύραυλοί τους ήταν επιχειρησιακά έτοιµοι. Παρόλα αυτά, δεν 
ισχυρίστηκαν ότι είχαν υπεροχή, αλλά θεωρούσαν ότι η ΕΣΣ∆ διέθετε «όχι λιγότερη ισχύ και 
δυνατότητες από τις ΗΠΑ».202 Στα µέσα του 1959 ο Khrushchev µίλησε µε υποτιµητικά λόγια 
για εκείνους στις ΗΠΑ που ισχυρίζονταν ότι «… η Σοβιετική Ένωση διαθέτει λίγους 
διηπειρωτικούς πυραύλους… Αλλά, αυτός είναι ο ισχυρισµός των Αµερικανών στρατιωτικών. 
Πρέπει να πούµε, παρόλα αυτά, ότι είναι πάντα καλύτερα να µετράς τα χρήµατα που βρίσκονται 
στην τσέπη σου παρά αυτά που βρίσκονται στην τσέπη του συνανθρώπου σου. Μπορώ να πω, 
παρεµπιπτόντως, ότι διαθέτουµε κι εµείς αρκετούς πυραύλους για την Αµερική, σε περίπτωση 
που εξαπολυθεί πόλεµος εναντίον µας».203 Και οι δηλώσεις του Khrushchev κλιµακώνονταν, 
όταν τον Νοέµβριο του 1959 καυχιόταν: «Έχουµε σήµερα αποθηκεύσει τόσους πολλούς 
πυραύλους, τόσες πολλές ατοµικές κεφαλές και κεφαλές υδρογόνου, που εάν δεχόµασταν 
επίθεση, θα εξαφανίζαµε από προσώπου γης όλους τους πιθανούς αντιπάλους µας».204 Τον 
Ιανουάριο του 1960, ο ίδιος συνέχισε τη ρητορική του: «Τονίζω για άλλη µία φορά ότι ήδη 
διαθέτουµε αρκετά πυρηνικά όπλα – ατοµικά [όπλα] και όπλα υδρογόνου – και τους 
αντίστοιχους πυραύλους για να διανείµουµε αυτά τα όπλα στο έδαφος ενός πιθανού 
επιτιθέµενου , [έτσι ώστε] εάν κάποιος τρελός προκαλέσει µία επίθεση εναντίον της χώρας µας ή 
άλλων σοσιαλιστικών χωρών, µπορούµε κυριολεκτικά να εξαφανίσουµε από το πρόσωπο της 
γης τη χώρα ή τις χώρες που θα µας επιτεθούν».205 Οι Σοβιετικοί αµφισβητούσαν τους 
ισχυρισµούς εκείνων στις ΗΠΑ που θεωρούσαν ότι διέθεταν πολύ λιγότερους διηπειρωτικούς 
βαλλιστικούς πυραύλους (ICBMs): «∆ηλώνουµε ανοικτά ότι τα «στοιχεία» που βρίσκονται στη 
διάθεση του A. Dulles έχουν ελάχιστο ενδιαφέρον για εµάς. Ο υπολογισµός στην Washington 
του αριθµού των πυραύλων και άλλων τύπων Σοβιετικών οπλικών συστηµάτων [είναι χάσιµο 
χρόνου]206 Γιατί ο κύριος διευθυντής ενοχλείται; Είµαστε έτοιµοι να απαντήσουµε την ερώτησή 
του. Πόσους πολλούς πυραύλους διαθέτουµε; Αρκετούς! Αρκετούς για να εξαφανίσουµε από το 
πρόσωπο της γης κάθε χώρα που θα τολµήσει να επιτεθεί στη Σοβιετική Ένωση. Ο N. 
Khrushchev το δήλωσε ειλικρινά και ανοικτά στη Συνεδρίαση του Ανωτάτου Σοβιέτ της ΕΣΣ∆ 
τον Ιανουάριο».207 Και το Σεπτέµβριο του 1960 από το βήµα της Γενικής Συνέλευσης του 
Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, ο Khrushchev συνέχισε να υποστηρίζει ότι η Σοβιετική Ένωση 
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παρέµενε «ανώτερη όσον αφορά τα πιο αποτελεσµατικά µέσα διανοµής πυρηνικών όπλων, τους 
διηπειρωτικούς βαλλιστικούς πυραύλους».208       
 Και για να δυσκολέψουν ακόµη την εκτίµηση του µεγέθους του Σοβιετικού οπλοστασίου 
των ICBMs, ο Khrushchev και ο Malinovsky υποστήριξαν ότι ήταν πολύ εύκολο για αυτούς να 
αποκρύψουν τις τοποθετήσεις των ICBMs. Πιο συγκεκριµένα, ο Malinovsky ισχυρίστηκε ότι «Η 
οικοδόµηση τεράστιων πανάκριβων στρατιωτικών αεροδροµίων µε πολύπλοκο εξοπλισµό, δεν 
απαιτείται για την εκτόξευση πυραύλων. Είναι πιο εύκολο να καµουφλάρουµε, ακόµη και να 
αποκρύψουµε εξ’ ολοκλήρου τις θέσεις εκτόξευσης των πυραύλων· αυτό εγγυάται έναν 
υψηλότερο βαθµό ασφάλειας και έλλειψης τρωτότητας για τους πυραύλους».209    
 Και όταν τον Οκτώβριο του 1961, τόσο ο εκπρόσωπος τύπου του αµερικανού Προέδρου 
J. F. Kennedy, όσο και αρκετοί αµερικανοί δηµοσιογράφοι άρχισαν να αντιστρέφουν την εικόνα 
της µέχρι τότε Σοβιετικής στρατηγικής ανωτερότητας, η Σοβιετική αντίδραση ήταν καθαρά 
αµυντική. Η δήλωση του Malinovsky, τον Ιανουάριο του 1962, ήταν χαρακτηριστική: «Ο 
Αµερικανός Πρόεδρος John Kennedy κάποτε παραδέχτηκε ότι η δύναµή µας είναι ίση. Αυτή 
ήταν, λίγο-πολύ, σωστή παραδοχή, και είναι καιρός οι Αµερικανοί στρατιωτικοί ηγέτες να 
αντλήσουν τα κατάλληλα συµπεράσµατα από αυτή. Υποστηρίζω ότι σήµερα το σοσιαλιστικό 
στρατόπεδο είναι ισχυρότερο από αυτές τις χώρες [ΝΑΤΟ], αλλά ας υποθέσουµε ότι οι δυνάµεις 
είναι ίσες. Είµαστε έτοιµοι να συµφωνήσουµε σε αυτό, προκειµένου να µην συµµετάσχουµε 
στην υποδαύλιση µίας πολεµικής ψύχωσης. Αλλά εφόσον οι δυνάµεις µας είναι ίσες, οι 
Αµερικανοί ηγέτες πρέπει να αντλήσουν τα σωστά συµπεράσµατα και να ακολουθήσουν λογική 
πολιτική».210 Τον Μάιο του 1962 ο Khrushchev αναφέρθηκε έµµεσα στους αµερικανικούς 
ισχυρισµούς ότι είχε υπερβάλλει τις στρατιωτικές ικανότητες της ΕΣΣ∆: «Η δύναµή µας σήµερα 
δεν είναι απατηλή, αλλά είναι τεράστια και πραγµατική. Ο ίδιος ο Πρόεδρος των ΗΠΑ µου είπε 
ότι οι στρατιωτικές µας δυνάµεις είναι ίσες. ∆εν έχω καµία αντίρρηση σε αυτό, αν και στην 
πραγµατικότητα είµαστε ισχυρότεροι από τον ιµπεριαλισµό, γιατί οι δυνάµεις µας δεν 
περιλαµβάνουν µόνο τα σοσιαλιστικά κράτη αλλά όλους τους προοδευτικούς και φιλειρηνικούς 
λαούς στη Γη, όλους τους ανθρώπους που υποστηρίζουν την ειρήνη. Αυτές οι ειρηνόφιλες 
δυνάµεις είναι µεγαλύτερες από τις δυνάµεις του ιµπεριαλισµού».211 Ήταν ξεκάθαρο ότι η 
Σοβιετική υπεροχή δεν βασίζονταν πλέον στις στρατιωτικές-τεχνολογικές ικανότητες, αλλά στην 
ιδεολογική καθαρότητα της ΕΣΣ∆. Παρόλα αυτά οι Σοβιετικοί δεν εγκατέλειψαν την αναζήτηση 
υπεροχής.212  
 Οι αποδείξεις για την ύπαρξη ενός «χάσµατος πυραύλων» δεν ήταν πειστικές και η 
συλλογή «σκληρών δεδοµένων» δυσκόλεψε για τους Αµερικανούς µετά την πτώση του U-2  του 
Garry Powers το 1960, εφόσον ο Πρόεδρος Eisenhower υποσχέθηκε στον Σοβιετικό οµόλογό 
του να διακόψει τις πτήσεις αµερικανικών αεροσκαφών πάνω από το Σοβιετικό έδαφος. Όµως, ο 
Αµερικανός Πρόεδρος είχε αποφασίσει λύσει το γρίφο του «χάσµατος των πυραύλων» 
προσεγγίζοντας διαφορετικά το ζήτηµα: επιταχύνοντας το πρόγραµµα κατασκευής δορυφόρων 
(CORONA).213 Μετά από τέσσερις αποτυχηµένες προσπάθειες, η πρώτη επιτυχηµένη 
προσπάθεια εκτόξευσης του δορυφόρου CORONA πραγµατοποιήθηκε την 1η Αυγούστου 1960. 
Ο δορυφόρος παρέµεινε σε τροχιά µία ηµέρα και κατάφερε να φωτογραφήσει 1,6 εκατοµµύρια 
τετραγωνικά µέτρα, ξεπερνώντας τα κατορθώµατα του U-2, και τελικά αποδόµησε πλήρως τη 
θεωρία του «χάσµατος των πυραύλων».214 ∆υστυχώς, οι περισσότερες δορυφορικές 
φωτογραφίες του 1960 ήταν σκοτεινές και δυσανάγνωστες· παρόλα αυτά, οι κάµερες 
βελτιώθηκαν σηµαντικά και οι απεικονίσεις στρατιωτικών εγκαταστάσεων στην ΕΣΣ∆ 
αποκάλυψαν ότι υπήρχε πράγµατι ένα «χάσµα πυραύλων», αλλά αυτό ευνοούσε τις ΗΠΑ.215 
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Αποκαλύφθηκε ότι η ΕΣΣ∆ το 1960 διέθετε µόνον τέσσερεις SS-6 ICBMs (“Sapwood” στην 
ορολογία του NATO).216 Στα µέσα του 1959 µία άλλη NIE υπολόγιζε ότι οι Σοβιετικοί θα 
διέθεταν 140-200 ICBMs έως τα µέσα του 1961.217  
 Μία NIE που κάλυπτε τη δυνατότητα των Σοβιετικών στρατηγικών δυνάµεων την 
περίοδο 1960-1965 και παραδόθηκε ένα µήνα µετά τη νίκη του Kennedy, αντανακλούσε τις 
διιστάµενες απόψεις των αµερικανικών υπηρεσιών πληροφοριών, αλλά ήταν συµβατή µε την 
πρόβλεψη ενός σηµαντικού πλεονεκτήµατος για τους Σοβιετικούς στο εγγύς µέλλον. Πιο 
απαισιόδοξη ήταν η Αµερικανική Πολεµική Αεροπορία η οποία προέβλεψε ότι η ΕΣΣ∆ θα είχε 
200 ICBMs έως τα µέσα του 1961, περίπου 450 έως τα µέσα του 1962 και 700 µέχρι τα µέσα 
του 1963. Αντίθετα, η CIA προέβλεπε αντίστοιχα 150, 270 και 400 ICBMs. Ο αµερικανικός 
Στρατός και το Ναυτικό σε κοινή εκτίµησή τους έκαναν λόγο για 50, 125 και 200 ICBMs.218   

Τον Ιούνιο του 1961, η κοινότητα των αµερικανικών υπηρεσιών πληροφοριών κατέληξε 
σε µία νέα εκτίµηση, ότι οι Σοβιετικοί µπορεί να έχουν 50 έως 100 επιχειρησιακούς 
εκτοξευτήρες ICBMs και εποµένως διέθεταν τη δυνατότητα να επιτεθούν σε όλες τις βάσεις της 
Αµερικανικής Στρατηγικής Αεροπορικής ∆ιοίκησης (Strategic Air Command – SAC). Η 
συγκεκριµένη έκθεση θεωρούσε ότι οι Σοβιετικοί θα είχαν στη διάθεσή τους 100 έως 200 
επιχειρησιακά έτοιµους εκτοξευτήρες µέσα στον επόµενο χρόνο και θα ήταν σίγουρα σε θέση να 
επιτεθούν τότε.219 Σύµφωνα µε µία NIE του Σεπτεµβρίου του 1961, η δύναµη των Σοβιετικών 
ICBMς ήταν της τάξης των 10-25 εκτοξευτών και δεν προβλεπόταν καµία σηµαντική µεταβολή 
στους επόµενους µήνες.220 Την ίδια περίοδο, µία άκρως απόρρητη έκθεση µε τίτλο «Το 
Σοβιετικό Πρόγραµµα ICBM» (“The Soviet ICBM Program”) βασισµένο σε πληροφορίες του 
Αντισυνταγµατάρχη Oleg Penkovskyi της στρατιωτικής υπηρεσίας πληροφοριών (GRU221), 
υποβάθµιζε σηµαντικά την απειλή στο εγγύς µέλλον. Σε συνδυασµό µε την ηλεκτρονική 
παρακολούθηση των κέντρων δοκιµών των πυραύλων των Σοβιετικών και µε τις 
αεροφωτογραφίες του δορυφόρου CORONA οι Αµερικάνοι απέκτησαν µία σαφέστερη εικόνα 
των ικανοτήτων της ΕΣΣ∆ στον τοµέα των βαλλιστικών πυραύλων.222    

Μάλιστα, το 1962 η αµερικανική κοινότητα των υπηρεσιών πληροφοριών µε βάση τις 
φωτογραφίες των δορυφόρων διαµόρφωσε την πρώτη NIE «… η οποία ποσοτικοποιούσε τις 
υπάρχουσες Σοβιετικές δυνάµεις και ικανότητες µε υψηλό βαθµό βεβαιότητας». Οι φωτογραφίες 
απέδειξαν πέρα από κάθε αµφιβολία ότι, όπως και στην περίπτωση του «χάσµατος των 
βοµβαρδιστικών», έτσι και µε το «χάσµα των πυραύλων» (1957-1961) το υποτιθέµενο χάσµα 
ευνοούσε τις ΗΠΑ.223 Οι αµερικανικές υπηρεσίες πληροφοριών εκτίµησαν ότι στα µέσα του 
1963 ο αριθµός των ICBMs που θα είχαν οι Σοβιετικοί ήταν της τάξης των 75 έως 125.224   

Όπως το έθεσε ο Πρόεδρος Eisenhower στα αποµνηµονεύµατά του: «[Το U-2] παρείχε 
την απόδειξη ότι η φρίκη του υποτιθέµενου «χάσµατος των βοµβαρδιστικών» και αργότερα του 
«χάσµατος των πυραύλων» δεν ήταν τίποτε παρά ευφάνταστες δηµιουργίες ανευθυνότητας».225 
Και τα δύο είχαν δηµιουργηθεί λόγω των ανησυχητικών εκτιµήσεων των υπηρεσιών 
πληροφοριών της Αµερικανικής Πολεµικής Αεροπορίας που επιθυµούσε να ικανοποιήσει και τα 
στενά γραφειοκρατικά συµφέροντά της226 και λόγω της παραπλάνησης εκ µέρους της ΕΣΣ∆, η 
οποία υπερέβαλε τις στρατιωτικές της ικανότητες προκειµένου να αποκοµίσει πολιτικά οφέλη 
από αµερικανικές υποχωρήσεις.            

Θα µπορούσαν οι Σοβιετικοί να ενισχύσουν την στρατηγική τους παραπλάνηση και να 
υποστηρίξουν τις δηµόσιες δηλώσεις τους, κατασκευάζοντας ψεύτικους πυραύλους. 
Αποφάσισαν να µην το πράξουν και µην έχοντας υπολογίσει τις τεχνικές δυνατότητες 
αναγνώρισης των Αµερικανών227, όχι µόνον δέχθηκαν πλήγµα στο κύρος τους όταν 
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αποκαλύφθηκε ότι υπήρχε όντως χάσµα πυραύλων, αλλά αυτό ήταν υπέρ των ΗΠΑ228, αλλά και 
η µπλόφα τους γύρισε εναντίον τους διότι οι Αµερικανοί προχώρησαν σε µία αύξηση των 
εξοπλισµών τους, την οποία ίσως να µην πραγµατοποιούσαν εάν δεν είχαν έρθει αντιµέτωποι µε 
το «φανταστικό» αυτό χάσµα πυραύλων.         
 
β) Παραπλάνηση από την Κούβα προς τις ΗΠΑ 
 

Στις 12 Αυγούστου του 1987 η αµερικανική εφηµερίδα Washington Post ένας αποστάτης 
της Κουβανικής υπηρεσίας πληροφοριών (DGI) αποκάλυψε στους αξιωµατούχους της CIA κατά 
τη διάρκεια της ανάκρισης ότι ένας απροσδιόριστος αριθµός Κουβανών κυβερνητικών 
αξιωµατούχων που φέρονταν να εργάζονται για τη CIA ως διπλοί πράκτορες, ήταν στην 
πραγµατικότητα τριπλοί πράκτορες και ήταν πιστοί στην κυβέρνηση του Φιντέλ Κάστρο. 
Ουσιαστικά, έδιναν στην CIA ψευδείς ή άχρηστες πληροφορίες. Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 
στην Κούβα δεν έχασαν την ευκαιρία και δηµοσίευσαν λεπτοµερείς περιγραφές των 
επιχειρήσεων των υποτιθέµενων διπλών πρακτόρων που υποτίθεται ότι δούλευαν για 
λογαριασµό της CIA. Σύµφωνα µε Κουβανικές πηγές, κάποιοι από τους Κουβανούς «διπλούς» 
πράκτορες έχοντας συνειδητοποιήσει ότι οι Αµερικανοί γνώριζαν πλέον την αλήθεια έστειλαν 
αποχαιρετιστήρια σηµειώµατα στους αµερικανούς «χειριστές» τους. ∆υστυχώς, λόγω έλλειψης 
περισσότερων στοιχείων, δεν ξεκαθαρίζεται στη βιβλιογραφία εάν η Κούβα προσπαθούσε 
συστηµατικά να ξεγελάσει τους Αµερικανούς και να τους ωθήσει στη λήψη αποφάσεων που θα 
την ωφελούσαν. Ακόµη και χωρίς να είχαν καταστρώσει ένα τόσο φιλόδοξο σχέδιο, αποκόµισαν 
αρκετά κέρδη από την επιχείρηση: πρώτον, η επιχείρηση απορρόφησε αρκετά χρήµατα και 
αρκετό χρόνο από την πλευρά της CIA, που σε αντίθετη περίπτωση µπορεί να έφερναν 
αποτέλεσµα, δεύτερον, αποκαλύφθηκαν στην Κουβανική υπηρεσία πληροφοριών οι 
επιχειρησιακές µέθοδοι της CIA, και τρίτον η Κουβανική υπηρεσία πληροφοριών κατάφερε µε 
την παραπληροφόρηση να µπερδέψει την ανάλυση των αµερικανικών υπηρεσιών πληροφοριών 
αποτρέποντάς τες από το να διαµορφώσουν µία συνεκτική εικόνα της κατάστασης στην 
Κούβα.229    

       
5. Προϋποθέσεις επιτυχίας της παραπλάνησης 
 
 Θεωρητικά, για να επιτύχει µία επιχείρηση παραπλάνησης πρέπει να πληρούνται 
συγκεκριµένες προϋποθέσεις: Πρώτη προϋπόθεση είναι η µυστικότητα, η οργάνωση, η 
στρατηγική συνοχή και ο συντονισµός.230 Απαραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχία της 
παραπλάνησης είναι η µυστικότητα (άρνηση). Ο παραπλανών πρέπει πάση θυσία να 
παρεµποδίσει τα αληθινά σήµατα από το να φτάσουν στα χέρια του αντιπάλου. Εάν οι υπηρεσίες 
πληροφοριών του αντιπάλου κατορθώσουν να συλλέξουν αληθινές πληροφορίες για την 
κατάσταση, εκείνος είναι δύσκολο να παραπλανηθεί, παρόλο που οι υπηρεσίες πληροφοριών 
του θα έχουν µπερδευτεί από το µείγµα αληθινών πληροφοριών και ψευδών πληροφοριών και 
δεν θα µπορούν να διαµορφώσουν µία συνεκτική εικόνα για την κατάσταση. Εποµένως, το 
πρώτο που πρέπει να κάνει ο παραπλανών για να έχει πιθανότητες επιτυχίας είναι να µπλοκάρει 
τα περισσότερα, εάν όχι όλα, κανάλια από τα οποία ο αντίπαλός του συλλέγει πληροφορίες. Για 
να συµβεί αυτό πρέπει βέβαια ο παραπλανών να γνωρίζει τα κανάλια αυτά, τόσο τις ανθρώπινες 
πηγές, όσο και τις τεχνολογικές πηγές. Και αυτό το πετυχαίνει µόνον εάν έχει έγκαιρη και 
έγκυρη, εξαιρετική συλλογή πληροφοριών, καθώς και εξαιρετική αντικατασκοπεία, γιατί εάν 
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ένας κατάσκοπος του εχθρού βρίσκεται κοντά στην πολιτική ή στρατιωτική ηγεσία µας, µπορεί 
πολύ εύκολα να αποκαλύψει το σχέδιο παραπλάνησης. 231  

Προς το τέλος του ∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, ένας Βρετανός αξιωµατικός µέλος 
της Ανώτατης ∆ιοίκησης της Συµµαχικής Εκστρατευτικής ∆ύναµης (Supreme Headquarters 
Allied Expeditionary Forces (SHAEF)), από τη µία πλευρά, και ένας Γερµανός στρατηγός (Hans 
von Greiffenberg), από την άλλη, έγραψαν επίσηµες εκθέσεις για τις προϋποθέσεις µιας 
επιτυχηµένης επιχείρησης παραπλάνησης. Και οι δύο συµβουλεύουν ότι «πρέπει να αρνηθούµε 
στον εχθρό [την πληροφορία] ότι χρησιµοποιούµε κάλυψη και παραπλάνηση» και ότι «εάν δεν 
τηρείται η αυστηρότερη µυστικότητα, όλα τα σχέδια παραπλάνησης είναι καταδικασµένα να 
αποτύχουν από την αρχή τους» (Von Greiffenberg).232  

Ο παραπλανών πρέπει να έχει ξεκάθαρους σκοπούς και να βασίζεται σε ένα συνεκτικό, 
ολοκληρωµένο πλάνο παραπλάνησης, που θα στηρίζει όλος ο κρατικός µηχανισµός, ακόµη και 
τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης.233 Τόσο ο Βρετανός, όσο και ο Γερµανός αξιωµατικός που 
αναφέραµε, υποστηρίζουν ότι η παραπλάνηση πρέπει να είναι καλά οργανωµένη και 
συντονισµένη, διαφορετικά ο παραπλανών κινδυνεύει να διαρρεύσουν πληροφορίες στον 
αντίπαλο και να καταρρεύσει όλο το σχέδιο παραπλάνησης. Θεωρούν ότι ένα σχέδιο 
παραπλάνησης είναι καλά οργανωµένο όταν υπάρχει «λεπτοµερής προετοιµασία» και όταν 
«ακόµη και τα ασήµαντα πράγµατα δεν παραβλέπονται». Ενώ είναι καλά συντονισµένο όταν 
διευθύνεται από µία κεντρική µονάδα ή υπηρεσία και πιο συγκεκριµένα από την ανώτατη 
στρατιωτική διοίκηση.234        

Οι Daniel και Herbig θεωρούν αυτονόητη αυτήν την προϋπόθεση, εφόσον η µυστικότητα 
αποτελεί εγγενές µέρος της παραπλάνησης, ενώ η οργάνωση και ο συντονισµός είναι άκρως 
απαραίτητα για την επιτυχία και του πιο απλού εγχειρήµατος. Προειδοποιούν, όµως, ότι η 
πλήρης ασφάλεια αποτελεί έναν ουτοπικό, ανέφικτο στόχο, όσο καλά και εάν έχουµε οργανώσει 
και συντονίσει µία επιχείρηση παραπλάνησης.235              

∆εύτερη προϋπόθεση είναι η κατασκευή αξιόπιστων, επιβεβαιωµένων ψευδών σηµάτων 
(που θα αποτελούν µία εικονική πραγµατικότητα, µία καλυµµένη ιστορία), η οποία θα 
πραγµατοποιηθεί µε βάση τις δυνατότητες συλλογής πληροφοριών (τόσο από ανθρώπινες όσο 
και από τεχνολογικές πηγές) της υπηρεσίας πληροφοριών του αντιπάλου.236 Οι δύο αξιωµατικοί 
του ∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου υποστηρίζουν ότι τα ψευδή σήµατα πρέπει να φαίνονται 
εύλογα, σοβαρά και το σενάριο της παραπλάνησης δεν πρέπει απλά να φαίνεται απλά πιθανό, 
αλλά αρκετά πιθανό και δυσοίωνο έτσι ώστε να προκαλέσει τον αντίπαλο να λάβει µέτρα για να 
το µαταιώσει.237 Γι’ αυτό, συµβουλεύουν η παραπλάνηση να µην αποτελείται µόνον από 
ψεύτικες πληροφορίες, αλλά να περιλαµβάνει µία δόση αλήθειας και να επιβεβαιώνεται από 
περισσότερες από µία πηγές. Αναµειγνύοντας την αλήθεια µε το ψέµα, ο παραπλανών ελπίζει 
ότι ο αντίπαλός του θα επιβεβαιώσει τις αληθινές πληροφορίες που του παρέχει εσκεµµένα, ενώ 
θα αγνοήσει ή θα παραποιήσει ή θα εξηγήσει ικανοποιητικά τις λεπτοµέρειες που δεν ταιριάζουν 
στην εικόνα που έχει διαµορφώσει, οι οποίες αποτελούν τις δυσαρµονίες στις οποίες βασίζεται η 
παραπλάνηση. Όσο πιο πολλά κανάλια µπορεί να χειραγωγήσει ο παραπλανών για να στείλει 
σήµατα τα οποία ενισχύουν το ένα το άλλο, τόσο πιο αξιόπιστη καθίσταται η παραπλάνηση, 
εφόσον µία σειρά αλληλοϋποστηριζόµενα σήµατα είναι περισσότερο πιθανό να είναι αληθινά.238  

Επίσης, ο παραπλανών πρέπει να διαθέτει φαντασία239 έτσι ώστε να δηµιουργήσει νέα 
κανάλια σε ad hoc βάση, όπως έκαναν οι Βρετανοί στην επιχείρηση «Ο άνθρωπος που δεν 
υπήρξε ποτέ».240  Ταυτόχρονα, εάν καταφέρει να ελέγξει τα περισσότερα κανάλια από τα οποία 
συλλέγει πληροφορίες ο αντίπαλός του, µειώνει την πρόσβαση του τελευταίου σε αµφιλεγόµενες 
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ή αντίθετες πληροφορίες.241 Η αξιοπιστία των πηγών είναι εξίσου σηµαντική όσο και ο αριθµός 
τους. Οι αναλυτές των υπηρεσιών πληροφοριών ταξινοµούν τις πληροφορίες µε βάση την 
αξιοπιστία των πηγών τους. Είναι δυνατόν λίγες αξιόπιστες πηγές να λαµβάνονται περισσότερο 
υπόψη από περισσότερες, αλλά αναξιόπιστες και αµφίβολες πηγές. Είναι πολύ σηµαντικό για 
τον παραπλανών, να γνωρίζει ποια θεωρεί ο αντίπαλός του – και όχι εκείνος – αξιόπιστη πηγή. 
Ό,τι φαίνεται αξιόπιστο στον παραπλανών, δε σηµαίνει ότι θα είναι και για τον αντίπαλό του, 
εφόσον στη διαδικασία κρίσης παρεµβαίνουν πολιτισµικές αντιλήψεις και στερεότυπα.242  

Τρίτη προϋπόθεση αποτελεί η προσαρµοστικότητα της παραπλάνησης.243 Ο παραπλανών 
πρέπει να εκµεταλλεύεται κάθε ευκαιρία που παρουσιάζεται τυχαία. Οι πιθανότητες επιτυχίας 
της παραπλάνησης αυξάνονται εάν ο παραπλανών προσαρµοστεί στις τυχαίες µεταβαλλόµενες 
καταστάσεις και γεγονότα. Ο καλύτερος τρόπος για να το επιτύχει αυτό είναι η ανατροφοδότηση 
(feedback).244 Σύµφωνα µε τον Shulsky «η καλή ανατροφοδότηση µπορεί να είναι η πιο 
σηµαντική προϋπόθεση για µια επιτυχηµένη επιχείρηση παραπλάνησης».245 Οι Daniel και 
Herbig πιστεύουν ότι «η ακριβής πληροφόρηση για τις προθέσεις του αντιπάλου και για το πώς 
εκείνος αντιδρά αποτελεί έναν από τους βασικούς στόχους σε κάθε ανταγωνισµό, αλλά για την 
παραπλάνηση έχει ιδιαίτερη σηµασία. Και αυτό γιατί το κρίσιµο αποτέλεσµα στο οποίο στοχεύει 
η παραπλάνηση λαµβάνει χώρα στο απρόσιτο µυαλό του αντιπάλου.»246   

Μόνο µε την ανατροφοδότηση, ο παραπλανών θα µπορέσει να δώσει απάντηση στα 
κρίσιµα ερωτήµατα: Κατάφερε να µπλοκάρει όλα τα αληθινά σήµατα; Έφτασαν τα 
κατασκευασµένα (ψευδή) σήµατα στον αντίπαλο; Ο αντίπαλος συνήγαγε τα επιθυµητά 
συµπεράσµατα από αυτά;247 Εάν ο αντίπαλος δεν ήταν σε αρκετή επαγρύπνηση, ώστε να 
παρατηρήσει τα ψεύτικα σήµατα, ή εάν δεν τα ερµήνευσε όπως επιθυµεί ο παραπλανών, ο 
τελευταίος µπορεί να δηµιουργήσει περισσότερα ψεύτικα σήµατα για να προσελκύσει την 
προσοχή του στόχου και να τον οδηγήσει στην επιθυµητή ερµηνεία τους. Σε περίπτωση που ο 
στόχος έχει παρατηρήσει κάποιες ανωµαλίες στην λανθασµένη εικόνα της πραγµατικότητας που 
προσπαθεί να δηµιουργήσει στο µυαλό του ο παραπλανών, ο τελευταίος µπορεί να δηµιουργήσει 
νέα σήµατα που να τις δικαιολογούν. Ακόµη, εάν πολλά αληθινά σήµατα έχουν συλλεγεί από τις 
υπηρεσίες πληροφοριών του αντιπάλου, µε αποτέλεσµα εκείνος να σχηµατίσει σωστή εικόνα της 
πραγµατικότητας, τότε ίσως ο παραπλανών να αποφασίσει να τερµατίσει την επιχείρηση 
παραπλάνησης και να µεταβάλλει τα σχέδιά του, προστατεύοντας και εξοικονοµώντας 
πολύτιµους πόρους.248 Ένα ακόµη πλεονέκτηµα της ανατροφοδότησης, είναι ότι παρέχει στον 
παραπλανών τη δυνατότητα να γνωρίζει ποια κανάλια θεωρεί ο αντίπαλος γόνιµα και αξιόπιστα. 
Γενικότερα, έχοντας διαµορφώσει ολοκληρωµένη άποψη για την εικόνα που έχει διαµορφώσει ο 
αντίπαλος σχετικά µε την πραγµατικότητα µε βάση τις πληροφορίες που έχει συλλέξει, ο 
παραπλανών µπορεί να προσαρµόσει ανάλογα τις µεθόδους που χρησιµοποιεί και την εικονική 
πραγµατικότητα που επιθυµεί να πιστέψει ο στόχος. Επιπλέον, ο παραπλανών έχει τη 
δυνατότητα να εκµεταλλευτεί τα τυχαία γεγονότα που λαµβάνουν χώρα και να ενδυναµώσει την 
λανθασµένη αντίληψη/ερµηνεία της κατάστασης που έχει διαµορφώσει µόνος του ο στόχος 
λόγω µη «φυτεµένων» πληροφοριών που συνέλλεξε.249 
 Η ανατροφοδότηση αποκτάται µε πολλούς τρόπους. Μερικές φορές οι πράξεις του 
αντιπάλου (ή η αδράνειά του) αποτελούν σαφή ένδειξη ότι έχει «δαγκώσει το δόλωµα». Κάποιες 
άλλες φορές, προκειµένου να αποκτήσουµε επαρκή ανατροφοδότηση, απαιτείται η συλλογή 
έγκυρων και έγκαιρων πληροφοριών (µέσω ανθρώπινων και τεχνικών πηγών) για το πώς η άλλη 
πλευρά αντιλαµβάνεται την κατάσταση. Όσο πιο µακροχρόνια και στρατηγική είναι η 
επιχείρηση παραπλάνησης, τόσο σηµαντική είναι η ανατροφοδότηση µέσω συλλογής 
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αξιόπιστων και έγκαιρων πληροφοριών. Σε τέτοιου είδους παραπλάνηση, η ανταπόκριση του 
στόχου είναι αργή και χρειάζεται χρόνο για να εκδηλωθεί. Γενικότερα, οι παραπλανήσεις που 
λαµβάνουν χώρα σε περίοδο ειρήνης απαιτούν καλύτερη ανατροφοδότηση µέσω συλλογής 
πληροφοριών, σε σύγκριση µε εκείνες που πραγµατοποιούνται σε καιρό πολέµου, όπου ο 
αντίπαλος αναγκάζεται να δράσει γρήγορα και έτσι προδίδει ένα έχει πέσει θύµα της 
παραπλάνησής µας. Αντιθέτως, κατά τη διάρκεια της ειρήνης, ο αντίπαλος αισθάνεται λιγότερη 
πίεση για να αναλάβει δράση, η οποία θα µας δείξει εάν «δάγκωσε το δόλωµα». Γι’ αυτό και η 
παραπλάνηση λαµβάνει χώρα περισσότερο σε καιρό πολέµου παρά σε καιρό ειρήνης, όπου είναι 
σπανιότερη.250     
 Τέταρτη προϋπόθεση είναι η προσαρµογή της παραπλάνησης στις προδιαθέσεις του 
στόχου. Οι επιχειρήσεις παραπλάνησης που οικοδοµούν την ψευδή ιστορία (µε τις απαιτούµενες 
δόσεις αλήθειας) στις προδιαθέσεις του αντιπάλου, έχουν µεγαλύτερη πιθανότητα να τον 
πείσουν σε σύγκριση µε εκείνες που είναι αντίθετες από τις προσδοκίες και τις υποθέσεις του. 
Στην περίπτωση αυτή η πειραµατική ψυχολογία στηρίζει απόλυτα τη συµβατική σοφία. Όσο πιο 
ισχυρή είναι η προδιάθεση του στόχου, τόσο περισσότερο θα αγνοήσει ή θα διαστρεβλώσει τις 
πληροφορίες που δεν συνάδουν µε αυτή.251  
 Η πέµπτη και τελευταία προϋπόθεση αφορά ένα στοιχείο στο οποίο οι παραπλανώντες 
ασκούν ελάχιστο έλεγχο: τη στρατηγική πρωτοβουλία στον πόλεµο.252 Αν και ο αµυνόµενος έχει 
περισσότερα κίνητρα να καταφύγει στην παραπλάνηση, ο επιτιθέµενος είναι εκείνος που έχει το 
δοµικό πλεονέκτηµα του καθορισµού της φύσης της σύγκρουσης και του ελέγχου της εξ’ αρχής. 
Ο επιτιθέµενος δρα και ο αµυνόµενος αντιδρά. Εποµένως, είναι φυσιολογικό ο πρώτος να 
βρίσκεται σε καλύτερη θέση και να επιτύχει στην παραπλάνηση εάν πραγµατοποιήσει το 
εγχείρηµα. Το σηµαντικότερο πλεονέκτηµα που δίνει η στρατηγική πρωτοβουλία στον 
παραπλανών είναι ο παράγοντας χρόνος. Η πλευρά που έχει την πρωτοβουλία έχει την 
πολυτέλεια να δράσει όταν είναι έτοιµη και δεν πιέζεται από το χρόνο, ενώ µπορεί να 
εκµεταλλευθεί το χρόνο προκειµένου να «υφάνει» τα σχέδια παραπλάνησης εάν το αποφασίσει. 
Από την άλλη πλευρά, ο αµυνόµενος πρέπει υποχρεωτικά να αντιδράσει στη δράση του 
επιτιθέµενου, είτε είναι προετοιµασµένος είτε όχι. Λαµβάνοντας υπόψη ότι στο στρατηγικό 
επίπεδο η παραπλάνηση απαιτεί χρόνο για να λειτουργήσει, δεν προκαλεί έκπληξη ότι τις πιο 
περίτεχνες επιχειρήσεις παραπλάνησης τις κάνει εκείνος που έχει την πρωτοβουλία, ο 
επιτιθέµενος. Αυτό δε σηµαίνει ότι και ο αµυνόµενος δεν µπορεί να καταφύγει στην 
παραπλάνηση, απλά θα έχει πάντα ένα δοµικό µειονέκτηµα. Η παραπλάνηση που θα επιχειρήσει 
θα είναι περιορισµένη σε πλαίσιο, σε χρόνο και σε πόρους, τους οποίους και θα στερήσει από τις 
πραγµατικές επιχειρήσεις.253     
 
6. Αντι-παραπλάνηση (Counterdeception)  
 
 Έχοντας εξετάσει στο προηγούµενο τµήµα του άρθρου τις απαραίτητες προϋποθέσεις για 
µία επιτυχηµένη παραπλάνηση από την πλευρά του παραπλανώντος, θα µπούµε τώρα στη θέση 
του στόχου. Θα εξετάσουµε εάν και µε ποιους τρόπους το κράτος-στόχος µπορεί να 
αντιµετωπίσει και να εξουδετερώσει την παραπλάνηση και τελικά να καταφέρει όχι µόνο να την 
αποφύγει, αλλά να την χειραγωγήσει έτσι ώστε να παραπλανήσει εκείνο τον αντίπαλό του.        

Ο όρος αντι-παραπλάνηση, αν και εκ πρώτης όψεως φαίνεται αδόκιµος στην ελληνική 
γλώσσα, χρησιµοποιείται από τους µελετητές της παραπλάνησης για να αποδώσουν τον 
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εντοπισµό και την αντιµετώπιση της παραπλάνησης και έχει καθιερωθεί στην εξειδικευµένη 
βιβλιογραφία της πληροφόρησης.254  
 Ο Machiavelli θεωρούσε ότι ο παραπλανών πάντα µπορεί να βρει έναν ανόητο και να τον 
εκµεταλλευτεί: «Οι άνθρωποι είναι τόσο αφελείς και τόσο έτοιµοι να υπακούσουν, ώστε ποτέ 
δεν θα λείψουν τα θύµατα σε έναν αχρείο για να κάνει τις απάτες του».255 Αλλά, ο Πλίνιος ο 
Νεότερος (61/62-113 µ.Χ.), Ρωµαίος κρατικός αξιωµατούχος, δικηγόρος, ποιητής, πεζογράφος 
και φυσικός φιλόσοφος, είχε διαφορετική άποψη: «Οι άνθρωποι πράγµατι µπορεί να 
παραπλανήσουν και να παραπλανηθούν, αλλά κανένας δεν έχει παραπλανήσει όλους τους 
ανθρώπους, ούτε και όλοι οι άνθρωποι παραπλάνησαν ποτέ κανέναν».256 Μαζί του συµφωνεί και 
ο Αµερικανός Πρόεδρος Abraham Lincoln (1809-1865) ο οποίος πίστευε ότι «Μπορείς να τους 
ξεγελάς όλους για λίγο καιρό, λίγους όλο τον καιρό, αλλά όχι όλους όλο τον καιρό».257 Τελικά 
ποιος έχει δίκιο, ο Machiavelli ή οι Πλίνιος και Lincoln;  
 Στη διεθνή βιβλιογραφία οι απόψεις διίστανται και έχουν κάνει την εµφάνισή τους δύο 
σχολές σκέψης: οι απαισιόδοξοι και οι αισιόδοξοι. Οι απαισιόδοξοι θεωρούν ότι είναι πολύ 
εύκολο να βγάζει κανείς συµπεράσµατα για τη συµβολή της παραπλάνησης σε έναν επιτυχηµένο 
στρατηγικό αιφνιδιασµό και να δίνει συνταγές για τον τρόπο αντιµετώπισής της µετά από το 
γεγονός αυτό, αλλά τέτοιου είδους ιστορικές αναλύσεις πιστεύουν ότι έχουν ελάχιστη ή καθόλου 
προβλεπτική αξία.258 Και η ιστορία είναι µε το µέρος τους, γιατί µόνον ένας µικρός αριθµός 
παραπλανήσεων έχει εντοπιστεί εγκαίρως, έτσι ώστε το θύµα να καταφέρει να αντιδράσει 
αποτελεσµατικά. Προτάσσουν τρεις σηµαντικούς περιορισµούς στην έρευνα. Πρώτον, έχουν 
ελάχιστες ή σπάνιες ευκαιρίες να µάθουν µέσα από την προσωπική τους εµπειρία, καθώς 
διαθέτουν ελάχιστα στοιχεία. ∆εύτερον, διαθέτουν ελάχιστη θεσµική µνήµη από την οποία 
µπορούν να συνάγουν ασφαλή συµπεράσµατα, καθώς η παραπλάνηση παραδοσιακά είναι µία 
τέχνη και το δόγµα της παραπλάνησης ανακαλύπτεται κάθε φορά εκ νέου σε κάθε πόλεµο. 
Τρίτον, εξακολουθεί να υφίσταται µία αδύναµη και αµφιλεγόµενη βιβλιογραφία.259   

Από τη µία πλευρά, οι απαισιόδοξοι φαίνεται να έχουν σοβαρό λόγο που είναι 
σκεπτικιστές όσον αφορά τη δυνατότητα αντιµετώπισης της παραπλάνησης. Άλλωστε, οι 
περισσότεροι ειδικοί φαίνεται να συγκαταλέγονται στους απαισιόδοξους. Είναι χαρακτηριστική 
η άποψη του Whaley: «Αλλά υπάρχει […] ειρωνεία στο γεγονός ότι ακόµη και οι πιο επιδέξιοι 
παραπλανόντες αποτελούν εύκολα θύµατα των πιο πρωτόγονων προσπαθειών των αντιπάλων 
τους… Ο παραπλανών είναι σχεδόν πάντα επιτυχής ανεξάρτητα από την επιτήδευση του 
θύµατός του στην ίδια τέχνη».260  

Άλλωστε το τίµηµα της αποτυχίας του εντοπισµού και της αντιµετώπισής της µετριέται 
σε απώλειες στρατιωτών και σε αιχµαλώτους πολέµου, σε κατεστραµµένα ή λεηλατηµένα 
οπλικά συστήµατα, σε χαµένο έδαφος υπέρ του αντιπάλου και σε πλήγµα στην τιµή και το ηθικό 
ενός έθνους. Οι επικεφαλείς των υπηρεσιών πληροφοριών είναι επιφορτισµένοι µε ένα τεράστιο 
βάρος, καθώς οι πολιτικοί ηγέτες περιµένουν από αυτούς και τις υπηρεσίες που διευθύνουν να 
τους προστατεύσουν από το φαινόµενο της παραπλάνησης και του στρατηγικού αιφνιδιασµού. 
Και εάν οι υπηρεσίες πληροφοριών καταφέρουν να εντοπίσουν εγκαίρως τις τέσσερις από τις 
πέντε επιχειρήσεις παραπλάνησης, οι επικεφαλείς τους και άλλα στελέχη θα απολυθούν λόγω 
της µίας αποτυχίας τους. Εποµένως, ίσως τους συµφέρει, από γραφειοκρατικής άποψης, να 
υποστηρίζουν τη θεωρία ότι η παραπλάνηση είναι µη ανιχνεύσιµη, όπως και ο αιφνιδιασµός 
είναι αναπόφευκτος, προκειµένου να καλυφθούν από τις ευθύνες τους σε περίπτωση 
αποτυχίας.261 Οι Whaley και Busby θεωρούν ότι ο Machiavelli θα αποδεχόταν το επιχείρηµά 
τους προκειµένου να επιβιώσουν επαγγελµατικά. Από την άλλη πλευρά, ισχυρίζονται, ότι ο 
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Ιταλός διπλωµάτης, πολιτικός και στοχαστής, θα αποδοκίµαζε οποιονδήποτε πίστευε αυτό το 
επιχείρηµα.262  
 Το πιο αδύνατο σηµείο στα επιχειρήµατα των απαισιόδοξων, είναι το γεγονός ότι 
αντιλαµβάνονται την ύπαρξη ή την µη ύπαρξη παραπλάνησης και αιφνιδιασµού, ενώ το σύνηθες 
αποτέλεσµα είναι µερική παραπλάνηση και µερικός αιφνιδιασµός.263        
 Γι’ αυτό και οι αισιόδοξοι υποστηρίζουν ότι η παραπλάνηση δεν είναι αναπόφευκτη και 
υπάρχουν τρόποι αντιµετώπισής της. Οι Whaley δηλώνει χαρακτηριστικά ότι είναι «αισιόδοξος 
ότι η παραπλάνηση µπορεί να εντοπιστεί ανεξάρτητα από το πεδίο στο οποίο λαµβάνει χώρα». 
Πιστεύει ότι σε θεωρητικό επίπεδο η παραπλάνηση µπορεί πάντα να ανιχνευθεί και σε πρακτικό 
επίπεδο συχνά εντοπίζεται, µερικές φορές πολύ εύκολα.264 Οι Godson και Wirtz θεωρούν ότι η 
απειλή της άρνησης και της παραπλάνησης δεν µπορεί µεν να εξαλειφθεί πλήρως, αλλά 
υπάρχουν τρόποι µε τους οποίους µπορούµε να ελαχιστοποιήσουµε τις δυσµενείς τους 
επιπτώσεις.265  
 Ο πρώτος και σηµαντικότερος τρόπος αντιµετώπισης της παραπλάνησης είναι η 
κατανόηση από την πολιτική και στρατιωτική ηγεσία ενός κράτους, καθώς και από τα στελέχη 
των υπηρεσιών πληροφοριών του, της φύσης και της λειτουργίας της ίδιας της παραπλάνησης.266  

Ο δεύτερος κατά σειρά σηµαντικότητας τρόπος, είναι η χρησιµοποίηση και ο 
συνδυασµός όσο δυνατόν περισσότερων καναλιών επικοινωνίας.267 Ο Jones268 προτρέπει τον 
αναλυτή πληροφοριών «Πολλαπλασίασε τα κανάλια παρατήρησής σου όσο το δυνατόν 
περισσότερο».269 Κάθε αναλυτής πληροφοριών πρέπει να γνωρίζει ότι όσο περισσότερο 
εξαρτάται από ένα µικρό αριθµό καναλιών επικοινωνίας (ή στη χειρότερη περίπτωση µονάχα 
από ένα κανάλι), τόσο µεγαλύτερη είναι και η τρωτότητά του στην παραπλάνηση.270 Εάν ο 
αναλυτής πληροφοριών συγκρίνει τα δεδοµένα που αντλεί από ένα µεγάλο αριθµό καναλιών 
επικοινωνίας, περιπλέκει τα προβλήµατα του παραπλανώντος, εφόσον τον υποχρεώνει να 
παρέχει ψευδή µηνύµατα σε περισσότερα διαφορετικά κανάλια και µε ένα συνεχή µοτίβο. Η 
συµβουλή του Jones σχετικά µε τον πολλαπλασιασµό των καναλιών επικοινωνίας µπορεί να 
είναι λογική, αλλά πρέπει να έχουµε υπόψη µας ότι µπορεί να µας δηµιουργήσει προβλήµατα: 
αντί να µας παρέχει περισσότερο αξιόπιστες πληροφορίες, ο µεγαλύτερος αριθµός καναλιών 
επικοινωνίας µπορεί να συµβάλει στην αύξηση του «θορύβου» ή να καταστήσει κάποιον 
επιρρεπή σε πρόσθετες επιχειρήσεις παραπλάνησης.  271 

Μία τρίτη µέθοδος, προτείνεται από τον R.V. Jones: «Τόσο για την παραπλάνηση, όσο 
και για την αποκάλυψή της, µία από τις προσωπικές αρετές που απαιτούνται είναι να είσαι 
ικανός να φανταστείς τον εαυτό σου στη θέση του αντιπάλου σου, και να προσεγγίσεις την 
πραγµατικότητα από τη δική του οπτική γωνία· Αυτό δεν περιλαµβάνει µόνον το να µπορείς να 
διαισθανθείς τον κόσµο µέσω των µατιών και των αυτιών του, και των σύγχρονων αναλογιών 
τους όπως είναι η φωτογραφική και ηλεκτρονική αναγνώριση, αλλά και το να µπορείς να 
απορροφήσεις το βάθος της εµπειρίας του και των ελπίδων του, διότι [µε βάση αυτές] θα 
ερµηνεύσει τα στοιχεία που θα συλλέξει το σύστηµα πληροφόρησής του…».272 Ο Dewar 
συµφωνεί µε τον Jones και πιστεύει ότι το πιο αποτελεσµατικό αντίµετρο στην παραπλάνηση, 
είναι να τοποθετεί ο κάθε αναλυτής τον εαυτό του στη θέση του αντιπάλου του. Ουσιαστικά, ο 
αναλυτής πρέπει να σπάσει τις εθνοκεντρικές του προκαταλήψεις και να προσεγγίζει την 
πραγµατικότητα από τη θέση του αντιπάλου του.273  

Μία άλλη συµβουλή, που βασίζεται στην ψυχολογία, προτρέπει τους αναλυτές να µην 
δείχνουν τόσο µεγάλη εµπιστοσύνη στα συµπεράσµατα που συνάγονται από ένα πολύ µικρό 
σώµα δεδοµένων που χαρακτηρίζονται από συνέπεια και σταθερότητα, καθώς επιστηµονικά 
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πειράµατα έχουν αποδείξει ότι είναι σε υψηλό βαθµό αναξιόπιστα, διότι οι άνθρωποι έχουν την 
τάση να είναι υπερβολικά ευαίσθητοι στην σταθερότητα και τη συνέπεια.274  

Κρίσιµης σηµασίας είναι και η συµβουλή του Heuer: «Ως γενικό κανόνα, βρισκόµαστε 
πιο συχνά προσκολληµένοι στις πάγιες απόψεις µας και απορρίπτουµε πολύ γρήγορα τις 
πληροφορίες που δεν συνάδουν µε αυτές τις απόψεις, παρά στην θέση να αντιστρέψουµε 
γρήγορα και να µεταβάλλουµε τις απόψεις µας. Έτσι, οι περισσότεροι από εµάς θα πράξουν 
σωστά να είναι περισσότερο ανοικτόµυαλοι σε στοιχεία και ιδέες που βρίσκονται σε διάσταση 
µε τις εδραιωµένες πεποιθήσεις µας».275                   
     Τέλος, οι Bennett και Waltz κωδικοποιούν πιο συστηµατικά τις αρχές της 
αντιπαραπλάνησης, µε γνώµονα πάντα το επίπεδο γνώσης και κατανόησης του αναλυτή, ως 
εξής

276: πρώτη αρχή είναι να γνωρίζεις τον εαυτό σου. Ο αναλυτής πρέπει να γνωρίζει τόσο τις 
ικανότητές του, όσο και τις γνωστικές του ευαισθησίες και τρωτότητες. ∆εύτερη αρχή είναι να 
γνωρίζεις τον αντίπαλό σου. Τόσο οι διαµορφωτές των αποφάσεων, όσο και οι αναλυτές των 
υπηρεσιών πληροφοριών είναι επιτακτικό να γνωρίζουν τα µέσα277, τα κίνητρα278 και την 
κουλτούρα του αντιπάλου τους. Ουσιαστικά, µεταφέρουν την κλασσική συµβουλή του Sun Tzu 
στο δίπολο παραπλανών και στόχος. Τρίτη αρχή είναι να γνωρίζεις την κατάσταση και να 
ελέγχεις συνεχώς το περιβάλλον στο οποίο δρας για στοιχεία που µαρτυρούν ότι ο αντίπαλος 
σχεδιάζει ή διενεργεί µια επιχείρηση παραπλάνησης εναντίον σου. Οι Bennett και Waltz 
διακρίνουν πέντε συγκεκριµένους παράγοντες που υποδεικνύουν ότι ίσως ο αντίπαλος σχεδιάζει 
ή διεξάγει µία µακράς κλίµακας εκλεπτυσµένη παραπλάνηση: α) όταν αντιµετωπίζουµε 
καταστάσεις όπου το διακύβευµα είναι πολύ υψηλό, β) όταν υπάρχει ασυµµετρία ισχύος µεταξύ 
των δύο αντιπάλων, γ) όταν λαµβάνουν χώρα µεταβολές στην ηγεσία, στα κίνητρα, στους 
πολιτικούς σκοπούς, στο στρατιωτικό δόγµα και στις τεχνολογικές δυνατότητες, δ) όταν 
βρισκόµαστε µπροστά σε µία κατάσταση που συνεπάγεται πιθανό αιφνιδιασµό και ρίσκο (high-
risk/high gain strategy) και ε) όταν αντιµετωπίζουµε γεγονότα στο διεθνές περιβάλλον που 
απειλούν την ασφάλεια ή δηµιουργούν ευκαιρίες. Η τέταρτη αρχή προτρέπει τον αναλυτή να 
γνωρίζει τα κανάλια επικοινωνίας. Οι Bennett και Waltz δεν µένουν µόνο σε αυτό, αλλά δίνουν 
έµφαση και στην άρρηκτη σχέση µεταξύ συλλογής και ανάλυσης πληροφοριών, καθώς 
συµβουλεύουν τον αναλυτή να κατανοεί πλήρως τις ικανότητες καθώς και τους περιορισµούς 
συλλογής πληροφοριών, διαφορετικά αυξάνεται η τρωτότητά του έναντι της παραπλάνησης.                 
 
7. Συµπεράσµατα 
 
 Από τη µελέτη της διεθνούς βιβλιογραφίας, αλλά και από την ίδια την ανθρώπινη 
ιστορία

279, προκύπτει ότι η παραπλάνηση στον πόλεµο αποτελεί µία λογική και άκρως 
απαραίτητη δραστηριότητα γιατί λειτουργεί ως πολλαπλασιαστής ισχύος τόσο για τον αδύνατο, 
όσο και για τον ισχυρό. Το να αγνοεί ένας πολιτικός ή στρατιωτικός ηγέτης τη σηµασία της 
παραπλάνησης στον πόλεµο είναι σαν να υποσκάπτει την ίδια του την ισχύ. Την παραπλάνηση 
σε περίοδο ειρήνης τη συναντάµε σπάνια, αλλά αυτό δε σηµαίνει ότι είναι λιγότερο σηµαντική, 
ούτε ότι πάντα πετυχαίνει (εάν δεν γνωρίζεις πώς να χρησιµοποιήσεις αυτό το πολύτιµο 
εργαλείο), όπως είδαµε και από τα παραδείγµατα που εξετάσαµε.     
 Η παραπλάνηση αποτελεί ελκυστική επιλογή γιατί είναι φτηνή και δεν είναι ούτε 
δραστηριότητα έντασης εργασίας, ούτε δραστηριότητα έντασης κεφαλαίου. Και το 
σηµαντικότερο, δίνει σε εκείνον που τη χρησιµοποιεί σωστά υψηλό κέρδος σε σχέση µε τη 
σχετικά χαµηλή επένδυση που κάνει. Ακόµη και στην περίπτωση που η παραπλάνηση είχε 
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µεγαλύτερο κόστος, θα άξιζε και πάλι, εάν οδηγούσε σε µία γρήγορη, αποφασιστική νίκη. Και 
αυτό γιατί, σε κάθε περίπτωση, η παραπλάνηση διευκολύνει τον αιφνιδιασµό, ο οποίος µε τη 
σειρά του «πολλαπλασιάζει τις πιθανότητες γρήγορης και αποφασιστικής στρατιωτικής 
επιτυχίας, είτε αυτή µετριέται µε σκοπούς που επιτυγχάνονται, έδαφος που κατακτιέται ή 
µικρότερο αριθµό απωλειών».280   
 Με τη ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας και την παγκοσµιοποίηση τίθεται το ερώτηµα 
εάν η παραπλάνηση εξακολουθεί να είναι τόσο σηµαντική και αποτελεσµατική όσο στο 
παρελθόν. Μήπως η παγκοσµιοποίηση και οι νέες τεχνολογίες καθιστούν απαρχαιωµένη την 
έννοια και το εργαλείο της παραπλάνησης;  
 Κατ’ αρχήν, πρέπει να σηµειώσουµε ότι η παραπλάνηση ίσως έχανε τη σηµασία της στη 
διεθνή πολιτική, στην περίπτωση που βρισκόµασταν µάρτυρες µίας ξαφνικής µετάλλαξης της 
άναρχης δοµής του διεθνούς συστήµατος, το οποίο θα έπαιρνε είτε τη  µορφή αυτοκρατορίας 
(όπου µία δύναµη θα ήταν ο ηγεµόνας και δεν θα είχε αντίπαλο για να παραπλανήσει και να 
παραπλανηθεί, θα µπορούσε όµως να χρησιµοποιεί την παραπλάνηση για εσωτερικούς λόγους), 
είτε τη µορφή µίας πραγµατικής διεθνούς κοινωνίας, όπου ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών θα 
διαδραµάτιζε σηµαντικό ρόλο, το ∆ιεθνές ∆ίκαιο θα τηρούνταν ευλαβικά και θα υπήρχαν 
σοβαρές και αυτόµατες κυρώσεις για όποιον το παραβίαζε. Εποµένως, η εµπιστοσύνη µεταξύ 
των κρατών θα είχε εδραιωθεί στη διεθνή πολιτική και θα εξαλείφονταν οι λόγοι 
χρησιµοποίησης της παραπλάνησης από ένα ή περισσότερα κράτη για να αποκοµίσει/-ουν 
συγκριτικά µεγαλύτερα οφέλη.281 Από τη στιγµή, όµως, που το διεθνές σύστηµα παραµένει 
άναρχο, δηλαδή είναι άκρως ανταγωνιστικό και συγκρουσιακό και δεν έχει διαµορφωθεί µία 
ανώτατη (από τα κράτη) ιεραρχική ρυθµιστική εξουσία και επικρατεί ακόµη η αβεβαιότητα, η 
έλλειψη εµπιστοσύνης και τα διλήµµατα ασφάλειας, η σηµασία της παραπλάνησης είναι 
µεγαλύτερη από ποτέ.  
  Όσον αφορά την επίδραση της τεχνολογίας στην παραπλάνηση, διαφαίνονται οι 
παρακάτω τάσεις: πρώτον, λόγω του φαινοµένου της παγκοσµιοποίησης, τα κανάλια 
παραπλάνησης θα συνεχίσουν να αυξάνουν µε γεωµετρική πρόοδο, καθώς επεκτείνονται 
διαρκώς τα µέσα µαζικής επικοινωνίας και ιδιαίτερα το διαδίκτυο και οι εφαρµογές του. 
Συνάµα, βελτιώνεται σηµαντικά και η αποτελεσµατικότητα της µεταφοράς των πληροφοριών, 
λόγω της σύγκλισης του βίντεο, της φωνής και του κειµένου σε ψηφιακή µορφή. Αυτό σηµαίνει 
ότι ο παραπλανών θα έχει στη διάθεσή του περισσότερα κανάλια επικοινωνίας για να µεταδώσει 
το µήνυµά του και να περάσει την ψευδή εικόνα της πραγµατικότητας στον αντίπαλο (εχθρό ή 
σύµµαχο) καθώς και ευκολότερη πρόσβαση σε ένα µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού του 
αντιπάλου, αλλά και γενικότερα. Αλλά και ο αναλυτής που προσπαθεί να αντιµετωπίσει και να 
εµποδίσει την παραπλάνηση, ωφελείται από την ραγδαία αύξηση των καναλιών από ανοικτές 
πηγές, καθώς διαθέτει περισσότερα κανάλια για να επιβεβαιώσει την αξιοπιστία των 
πληροφοριών που συλλέγουν οι υπηρεσίες πληροφοριών της χώρας του και έτσι αυξάνονται οι 
πιθανότητες εντοπισµού σηµάτων και δυσαρµονιών που µπορεί να υποκρύπτουν µία επιχείρηση 
παραπλάνησης από τον αντίπαλο.282  
      ∆εύτερον, εµφανίζονται νέες τεχνικές δυνατότητες, µέσα και µέθοδοι, έτσι ώστε ο 
παραπλανών να εκµεταλλευθεί µε τον καλύτερο τρόπο την παραπάνω αύξηση των καναλιών 
επικοινωνίας. Μάλιστα, οι καινούργιες τεχνολογίες θα συζευχθούν µε νέες µεθοδολογίες έτσι 
ώστε να παραχθεί µία πιο αποτελεσµατική παραπλάνηση.283 Πράγµατι, οι νέες τεχνολογικές 
δυνατότητες που προκαλούν αλλαγές στις επικοινωνίες, στη διαχείριση της γνώσης (knowledge 
management), στη νανοτεχνολογία και στη συνύπαρξη ανθρώπου και µηχανής, επηρεάζουν, και 
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θα συνεχίσουν να επηρεάζουν και στο µέλλον, τη διεθνή πολιτική, το εµπόριο και κυρίως την 
εθνική και διεθνή ασφάλεια. Αλλά δεν µεταβάλλονται και βελτιώνονται, µονάχα, οι τεχνικές 
δυνατότητες, τα µέσα και οι µέθοδοι, αλλά παρατηρείται και µία δραµατική αύξηση του εύρους 
και της κλίµακας των συνεπειών της παραπλάνησης. Ενώ παλαιότερα παραπλανητικές 
επιχειρήσεις διεξήγαγαν µόνον κρατικές υπηρεσίες πληροφοριών, δίκτυα οργανωµένου 
εγκλήµατος και τροµοκρατικές οργανώσεις, σήµερα µπορούν να πράξουν το ίδιο ακόµη και 
µεµονωµένα άτοµα ή µικρές οµάδες. Αρκεί να διαθέτουν ηλεκτρονικούς υπολογιστές και µία 
σύνδεση στο διαδίκτυο.284        
 Τρίτον, ο συνδυασµός των αυξανόµενων κινήτρων για παραπλάνηση (ιδιαίτερα σε 
στρατηγικό επίπεδο), των αυξανόµενων ευκαιριών παραπλάνησης που προσφέρουν τα 
πολλαπλασιαζόµενα κανάλια επικοινωνίας και τα νέα µέσα που προσφέρει η τεχνολογία, µας 
οδηγούν στο συµπέρασµα ότι θα υπάρξει µία ολοένα και περισσότερη αύξηση της επιρροής και 
του εύρους της παραπλάνησης στις διεθνείς σχέσεις.285 Σύµφωνα µε τους Bennett και Waltz «ο 
ρόλος – και εποµένως και η σηµασία – της παραπλάνησης επεκτείνεται σηµαντικά καθώς η 
τεχνολογία δηµιουργεί νέους δρόµους για να παραπλανήσεις και η παγκοσµιοποίηση επεκτείνει 
τις ευκαιρίες για [διενέργεια] παραπλάνησης [καθώς] και τις πιθανές δυσµενείς επιπτώσεις 
της.»286    
 Τέταρτον, κάποια κράτη (ιδιαίτερα εκείνα που έχουν πρωταγωνιστικό ρόλο στο διεθνές 
σύστηµα, όπως π.χ. οι ΗΠΑ, το Ηνωµένο Βασίλειο, η Ρωσία, η Κίνα, η Γερµανία ή εκείνα που 
αισθάνονται πραγµατική απειλή για την επιβίωσή τους, όπως το Ισραήλ) έχουν εισέλθει στην 
εποχή της Επανάστασης στη Στρατιωτική Τεχνολογία (Revolution in Military Affairs – RMA)287 
και της Επανάστασης της Πληροφόρησης (Revolution in Intelligence Affairs)288 και έχουν δώσει 
µεγάλη έµφαση στο στρατιωτικό τους δόγµα στην επίτευξη «πληροφοριακής υπεροχής» 
(“Information Superiority”), εξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό από τη συλλογή και ανάλυση 
έγκυρων και έγκαιρων πληροφοριών προκειµένου να αποκοµίσουν ένα συγκριτικό πλεονέκτηµα 
έναντι των αντιπάλων τους. Οι αντίπαλοί τους, όµως, δεν θα µείνουν λογικά µε σταυρωµένα τα 
χέρια, αλλά θα καταφύγουν στην παραπλάνηση προκειµένου να ισορροπήσουν την κατάσταση. 
Γι’ αυτό και θα υιοθετήσουν στρατηγικές άρνησης και παραπλάνησης, ως ασύµµετρη απάντηση 
στην πληροφοριακή υπεροχή των πρώτων. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η αντιµετώπιση των 
αµερικανικών αεροσκαφών “stealth” από τους αντιπάλους των ΗΠΑ, οι οποίοι χρησιµοποιούν 
την επιχειρήσεις παραπλάνησης «χαµηλής» τεχνολογίας (low–technology deception) για να 
αποφύγουν την παρακολούθηση από τους αµερικανούς. Σύµφωνα µε τον Latimer, οι νέες 
τεχνολογίες, υπό ορισµένες συνθήκες, µπορεί να καταστούν ευάλωτες σε εκπληκτικά 
περίπλοκες και εκλεπτυσµένες στρατηγικές παραπλάνησης.289 Παραδείγµατος χάρη, στον 
πόλεµο του Κοσσόβου οι Σέρβοι χρησιµοποίησαν πολύ απλές µεθόδους παραπλάνησης και 
οδήγησαν το ΝΑΤΟ να υπερεκτιµήσει σηµαντικά την αποτελεσµατικότητα της αεροπορικής του 
εκστρατείας εναντίον των τεθωρακισµένων τους. Μάλιστα, µία απόρρητη εσωτερική έκθεση του 
Αµερικανικού Πενταγώνου που έφερε στη δηµοσιότητα το περιοδικό Newsweek, απεκάλυψε ότι 
από τα 744 επιβεβαιωµένα από το ΝΑΤΟ ακριβή αεροπορικά πλήγµατα, µόνον τα 58 ήταν 
τελικά ακριβή. Παρόλα αυτά, οι Σέρβοι δεν διέθεταν εξοπλισµό παραπλάνησης υψηλής 
τεχνολογίας ή «τεχνολογίας αιχµής».290          
 Πέµπτον, άµεση συνάφεια µε την πληροφοριακή υπεροχή έχει και η ανάπτυξη 
πληροφοριακών επιχειρήσεων (“information operations – IO”) ως κεντρικών συστατικών των 
στρατιωτικών επιχειρήσεων των σύγχρονων ενόπλων δυνάµεων. Πρόκειται για εκείνες τις 
εξειδικευµένες επιχειρήσεις που έχουν σκοπό να επηρεάσουν τόσο τη διαδικασία λήψης 
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αποφάσεων συµµάχων και εχθρών, όσο και τις πληροφορίες που εκείνοι συλλέγουν µέσω των 
υπηρεσιών πληροφοριών τους, αλλά και τα ίδια τα πληροφοριακά τους συστήµατα. Από την 
άλλη πλευρά, πρέπει να προστατεύουν τις δικές µας πληροφορίες και τα δικά µας πληροφοριακά 
συστήµατα. Είναι χαρακτηριστικό ότι το Αµερικανικό δόγµα IO έχει επηρεασθεί σε τρία 
τουλάχιστον σηµεία από την παραπλάνηση: α) επισήµως έχει ενσωµατώσει και συγχρονίσει την 
παραπλάνηση στις επιθετικής φύσεως επιχειρήσεις, β) έχει ενσωµατώσει στις αµυντικές 
πληροφοριακές επιχειρήσεις αντίµετρα στην παραπλάνηση, και γ) η συνιστώσα του IO που 
ονοµάζεται “Computer Network Operations” (CNO) έχει εισαγάγει νέες µορφές παραπλάνησης 
και αντιπαραπλάνησης στη σύγκρουση «computer-to-computer».291  
 Έκτον, αναµένεται εκτεταµένη χρήση της παραπλάνησης από άτοµα292, κράτη και 
οργανώσεις που επιδιώκουν µε κάθε µέσο τη διασπορά όπλων µαζικής καταστροφής και των 
µέσων διανοµής τους και επιθυµούν να αποκρύψουν τις δραστηριότητές τους από τις δυτικές – 
και όχι µόνον – υπηρεσίες πληροφοριών.293           
 Τελειώνοντας, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι η τέχνη ή η επιστήµη της 
παραπλάνησης παραµένει ένας πολλαπλασιαστής ισχύος στα χέρια εκείνων (τόσο κρατικών όσο 
και µη κρατικών δρώντων) που γνωρίζουν πώς να τον χρησιµοποιήσουν καλύτερα. Θα 
συµφωνήσουµε µε τον Latimer ο οποίος υποστηρίζει ότι «[…] όσο περισσότερο ακριβοί και 
εκτεταµένοι γίνονται οι πόλεµοι, τόσο πιο πολύτιµες καθίστανται οι επιτυχηµένες 
παραπλανήσεις».294 Αν και ο ίδιος θέτει µία προϋπόθεση: αυτή της αναλογικότητας. ∆ηλαδή, 
δεν πρέπει να προβούµε σε µία ντετερµινιστική ανάλυση της παραπλάνησης και να την 
προσεγγίσουµε ως το κλειδί της νίκης στον πόλεµο, αλλά ως «πιθανώς λιγότερο σηµαντική από 
την καλή πληροφόρηση», εφόσον «κανένας πόλεµος δεν κερδήθηκε από αυτές [δηλαδή την 
παραπλάνηση και την καλή πληροφόρηση], αλλά µόνον µε σκληρή προσπάθεια στο πεδίο της 
µάχης».295 ∆εν πρέπει να λησµονούµε ότι η παραπλάνηση δεν είναι στατική, αλλά δυναµική, και 
εκείνοι που αναλαµβάνουν τη διενέργειά της ή την αντιµετώπισή της, είτε στην ειρήνη, είτε στον 
πόλεµο, πρέπει να τη µελετούν ενδελεχώς, σωστά και σε βάθος, σε όλες της τις πτυχές. Η 
παραπλάνηση και η αντι-παραπλάνηση θα είναι για καιρό στο προσκήνιο (κάτι που επιβεβαιώνει 
και η περίπτωση των όπλων µαζικής καταστροφής του Ιράκ που οδήγησε στον πόλεµο του 
2003296) αν και συνεχίζει να αποτελεί ένα από τα λιγότερο ανεπτυγµένα θέµατα του τοµέα της 
Πληροφόρησης, ο οποίος στην Ελλάδα, δυστυχώς, αποτελεί ακόµη την «παραµεληµένη 
διάσταση» των διεθνών σχέσεων γενικότερα, και της στρατηγικής ειδικότερα. Πολλές 
προκλήσεις περιµένουν τους µελετητές της παραπλάνησης, όπως είναι η µελέτη των 
περιπτώσεων του Ιράκ, του Ιράν, του Κοσσόβου, ακόµη και της πρόσφατης σύγκρουσης στην 
Ουκρανία, καθώς και η µελέτη του ρόλου της παραπλάνησης στη διασπορά όπλων µαζικής 
καταστροφής, στην τροµοκρατία, στο διεθνές οργανωµένο έγκληµα και στις διεθνείς 
οικονοµικές σχέσεις (οικονοµική παραπλάνηση στα πλαίσια της οικονοµικής διπλωµατίας), 
καθώς και στη διπλωµατία. Γιατί, όπως λέει και ο Γάλλος ιστορικός του 19ου αιώνα, Alexis de 
Tocqueville, είναι ευκολότερο για τον κόσµο να αποδεχθεί ένα απλό ψέµα, παρά µία περίπλοκη 
αλήθεια.                       
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