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Το πλαίσιο
 Η περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου, από τον 32ο, 16’, 18’’ έως τον 28ο, 00’, 00’’ μεσημβρινό, μέχρι το 2018 διεκδικείτο από την Τουρκία δια του Υπουργείου Εξωτερικών της. Ενώ δυτικά του 28ου μεσημβρινού δεν είχε προβάλει ανάλογη διεκδίκηση, εκεί που τελικώς η διαπραγμάτευση για την οριοθέτηση με την Αίγυπτο κατέληξε στη συμφωνία της 6ης Αυγούστου. Εξάλλου η Ελλάδα και η Αίγυπτος, είναι τα μόνα πραγματικά αντικείμενα κράτη της περιοχής χωρίς να παρεμβάλλονται νόμιμες διεκδικήσεις άλλου τρίτου κράτους. 
Τις ελληνοτουρκικές σχέσεις έχει επισκιάσει η υλοποίηση του τουρκικού θεωρήματος της «Γαλάζιας Πατρίδας». Από τον Νοέμβριο του 2018 ήταν γνωστή η εισήγηση του Χουλουσί Ακάρ περί χάραξης μιας διαγώνιας οριοθέτησης σε συμφωνία με τη Λιβύη. Το θεώρημα αυτό επισφραγίστηκε με το τουρκολιβυκό μνημόνιο της 27ης Νοεμβρίου 2019, περί οριοθέτησης  δυτικά του 28ου μεσημβρινού στην Αν.  Μεσόγειο. Η Τουρκία με προδήλως αβάσιμη όσο και ακραία οριοθέτηση με τη Λιβύη επιδιώκει να αφαιρέσει από την Ελλάδα θαλάσσιες ζώνες που αποτελούν προβολή των νησιωτικών ακτών, την επήρεια των οποίων επιχειρεί να εκμηδενίσει, προκειμένου να συναντήσει απόμακρες Λιβυκές ακτές.     
Η Τουρκία με την προδήλως αβάσιμη οριοθέτηση υπό οιαδήποτε έννοια δικαίου της θάλασσας, παραβλάπτει τα εύλογα δικαιώματα των νησιών. Αντί να έχει προσκαλέσει σε οριοθέτηση με διαπραγμάτευση με τα όντως αντικείμενα ή παρακείμενα κράτη, όπως προβλέπεται στην ταυτόσημη διάταξη 74(ΑΟΖ)/83(υφαλοκρηπίδα) με ισχύ εθιμικού δικαίου της Σύμβασης Δικαίου Θάλασσας ’82. Μάλιστα δε στο τέλος Μαΐου του 2020 η Τουρκία προχώρησε σε προκήρυξη διεθνούς διαγωνισμού για τις παραχωρήσεις αδειών στα θαλάσσια τεμάχια (blocks)  της τουρκολιβυκής οριοθέτησης. Η προθεσμία υποβολής προσφορών έληξε στα μέσα Σεπτεμβρίου του ίδιου έτους και αναμενόταν η γνωστοποίηση ότι θα κατακυρωνόταν στην Τουρκική Εταιρία Πετρελαίων (TPAO). 

Ορισμένα προκαταρκτικά: 
Πέραν της αιγιαλίτιδας ζώνης το παράκτιο κράτος δεν ασκεί κυριαρχία, αλλά μόνον κυριαρχικά δικαιώματα επί των πόρων της υφαλοκρηπίδας, τα οποία διεκδικεί αυτοδικαίως και εξ υπαρχής, δηλαδή δεν απαιτείται καμία άλλη πράξη τίτλου, ούτε πράξη κατοχής. Ασκεί δε κυριαρχικά δικαιώματα και αρμοδιότητες επί των πόρων της θαλάσσιας στήλης ήτοι προστασίας της αλιείας, εκμετάλλευσης της ήπιας ενέργειας από τους ανέμους και τα θαλάσσια ρεύματα, αρμοδιότητες επί της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας και περιβαλλοντικής προστασίας, εφόσον για τα τελευταία δικαιώματα και αρμοδιότητες το παράκτιο κράτος έχει θεσπίσει Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη (ΑΟΖ) με συστατική πράξη απόκτησης τίτλου.  
Το όριο και για τις δύο θαλάσσιες ζώνες κυριαρχικών δικαιωμάτων είναι τα 200νμ. Το όριο της υφαλοκρηπίδας μπορεί να το ξεπεράσει ένα παράκτιο κράτος εάν δεν έχει εξαντληθεί το υφαλοπλαίσιο, αλλά δεν μπορεί να υπερβεί το τελικό όριο των 350νμ. Το κυριαρχικό δικαίωμα υπάρχει ipso facto et ab initio, αυτοδικαίως και εξ υπαρχής, όσον αφορά στην υφαλοκρηπίδα, και εφόσον έχει θεσπιστεί όσον αφορά στην ΑΟΖ. Απλή αναφορά σε ipso facto ή θέσπιση, δεν σημαίνει αυτόματα ότι το κάθε παράκτιο κράτος μπορεί να ασκεί τα αντίστοιχα προβλεπόμενα κυριαρχικά δικαιώματα. Τα κράτη που εξαντλούν το όριο των 200νμ, όπως είναι τα κράτη που έχουν μέτωπο σε ωκεανό, μπορούν να τα ασκήσουν αμέσως. Όμως, σε περιπτώσεις γεωγραφικής στενότητας, όπου τα αντικείμενα κράτη δεν είναι δυνατόν να εξαντλούν το όριο των 200νμ, τότε -επειδή υπάρχει επικάλυψη διεκδικήσεων- υπάρχει υποχρέωση διαπραγμάτευσης με καλή πίστη για να επιτευχθεί συμφωνία οριοθέτησης. Η υποχρέωση αφορά στην καλόπιστη στάση κατά τη διαπραγμάτευση, όχι στην επίτευξη αποτελέσματος. Τυχόν δε μονομερείς ενέργειες ή μονομερής οριοθέτηση στις μη οριοθετημένες –disputed/αμφισβητούμενες/διαφιλονικούμενες, κατά την δικαστική ορολογία- περιοχές, συνιστούν παραβίαση της υποχρέωσης διαπραγμάτευσης με καλή πίστη.[footnoteRef:2]  [2:  Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote D’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote D’Ivoire) Judgement, ITLOS Reports 2017, σελ. 165, παρ. 604 επ. ] 

Τα κράτη δεν μπορούν να προβαίνουν σε μονομερείς ενέργειες που είναι πιθανόν να θέσουν σε κίνδυνο την προοπτική της οροθέτησης. Και όπως έχει τονίσει και για τα παραπάνω το Δικαστήριο Δικαίου Θάλασσας (ITLOS) το 2017 στην υπόθεση Γκάνα/Ακτής Ελεφαντοστού, το οποίο ερμηνεύει αυθεντικά το άρθρο 83 παρ. 1 της Σύμβασης Δικαίου Θάλασσας ‘82, μπορεί τα δικαιώματα να είναι ipso facto et ab initio για την υφαλοκρηπίδα, όμως η συμφωνία ή η δικαστική απόφαση, καθορίζουν τις περιοχές άσκησής τους.[footnoteRef:3] Όπως δε με έμφαση το Δικαστήριο υπογραμμίζει, η συμφωνία οριοθέτησης ή η δικαστική απόφαση έχουν σαφώς συστατικό χαρακτήρα και όχι δηλωτικό.[footnoteRef:4] Μόνο μετά τον καθορισμό των περιοχών εκάστου των κρατών, των οποίων οι ακτές προκαλούν επικαλυπτόμενες διεκδικήσεις, ασκούνται αδιαμφισβήτητα τα κυριαρχικά δικαιώματα και για τις δύο ζώνες.  [3:  Ghana/Cote D’Ivoire, ό.π., σελ. 161 κ επ. παρ. 587 κ επ. ]  [4:  Ghana/Cote D’Ivoire, ό.π., σελ. 162, παρ. 591.] 

Και να διευκρινίσουμε τη σύμπλευση των δύο ζωνών υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ. Για να λυθεί η όποια σύγχυση ενέσκηψε και στο δικό μας δημόσιο διάλογο, όπως επισημαίνει το Διεθνές Δικαστήριο στην υπόθεση Λιβύη/Μάλτας το 1985,[footnoteRef:5] δεν νοείται οριοθέτηση ΑΟΖ χωρίς σε αυτήν να περιλαμβάνεται -χωρίς όμως να απορροφάται- και η υφαλοκρηπίδα· ενώ αντίθετα στην οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας δεν περιλαμβάνεται και ΑΟΖ.  [5:  Case Concerning the Continental Shelf, Libyan Arab Jamahiriya v. Malta, ICJ Reports, Judgement of 3d June 1985, σελ. 33, παρ. 33-34.] 

Ούτε επίσης απαιτείται ΑΟΖ για την εκμετάλλευση υδρογονανθράκων. Αρκεί ο θεσμός της υφαλοκρηπίδας. Η ΑΟΖ  συμπληρώνει το πακέτο των αρμοδιοτήτων. Ακόμη κι όταν οριοθετείται ΑΟΖ η έρευνα και εκμετάλλευση υδρογονανθράκων ενεργείται με το καθεστώς της υφαλοκρηπίδας, όπως προβλέπεται στο άρθρο 56 παρ. 3 της Σύμβασης Δικαίου Θάλασσας του ‘82. 
Επιπλέον μια ακόμη διευκρίνιση: η ΑΟΖ πρέπει με κάποιο τρόπο να δηλωθεί, όπως επίσης τονίζει το ΔΔΧ στην υπόθεση Λιβύη/Μάλτας το 1985. Υπάρχει μια σύγχυση περί αυτού, ότι πρώτα πρέπει να κηρυχθεί μονομερώς και μετά να οριοθετηθεί με συμφωνία. Η ανακήρυξη δεν επιφέρει αυτόματα την άσκηση δικαιωμάτων, θα απαιτήσει και οριοθέτηση για την περίπτωση γεωγραφικής στενότητας. Ενώ στη συμφωνία οριοθέτησης ταυτόχρονα με τη δήλωση βούλησης, δηλαδή πράξη ανακήρυξης, κατοχυρώνεται και η άσκηση του κυριαρχικού δικαιώματος, υπό την έννοια ότι αν δεν προηγηθεί ανακήρυξη τότε εγκύρως μπορεί να ενσωματωθεί στη διμερώς συμφωνημένη οριοθέτηση περί ΑΟΖ. 
Σε αυτή τη βάση υπάρχει υποχρέωση συμφωνίας οριοθέτησης, και τότε το κάθε παράκτιο κράτος ασκεί αδιαμφισβήτητα κυριαρχικά δικαιώματα, τα οποία με τον τρόπο αυτόν κατοχυρώνονται νομικά. Διαφορετικά, ελλείψει συμφωνίας, υπάρχουν μόνον διεκδικήσεις (entitlements), όπερ σημαίνει ότι ένα κράτος αξιώνει τα κατ’ αυτό δικαιώματα του, στην έκταση στην οποία εκλαμβάνει ότι έχει δικαιώματα. Τα κυριαρχικά δικαιώματα, όμως, θα κατοχυρωθούν μόνο με συμφωνία ή δικαστική διευθέτηση, όπως ορίζει το δίκαιο θάλασσας κι το επιβεβαιώνει το Δικαστήριο Δικαίου Θάλασσας. 
Στις μη οριοθετημένες/αμφισβητούμενες περιοχές, disputed με την ορολογία του δικαστηρίου (πάλι στην υπόθεση Γκάνα/Ακτής Ελεφαντοστού),[footnoteRef:6] υπάρχει πρωτίστως υποχρέωση διαπραγμάτευσης. Όσο υπάρχει εκκρεμότητα της μη οριοθέτησης, δηλαδή της αμφισβήτησης, δεν επιτρέπεται καμία μονομερής οριοθέτηση ούτε μονομερής ενέργεια. Ούτε επιτρέπονται ενέργειες που θα έθεταν σε κίνδυνο την πιθανότητα οριοθέτησης. Όπως σαφώς απορρέει από την παράγραφο 3 του άρθρου 83 της Σύμβασης Δικαίου Θάλασσας ’82. [6:  Ghana/Cote D’Ivoire, ό.π., σελ. 162, παρ. 589 κ επ. ] 

Το πως ενεργείται η οριοθέτηση το έχει διατυπώσει το Διεθνές Δικαστήριο και λοιπά διεθνή δικαστήρια και δικαιοδοτικά όργανα με τα τρία στάδια.[footnoteRef:7] Το καθόρισε κατά πρώτον το Διεθνές Δικαστήριο στην υπόθεση Ρουμανία/Ουκρανίας το 2009 και έκτοτε ακολουθείται σταθερά στη διεθνή νομολογία. Πρώτα καθορίζονται οι σχετικές ακτές, και με τον υπολογισμό της αναλογίας των εκατέρωθεν ακτών βάσει του μήκους τους και τις προβολές τους ορίζεται η σχετική περιοχή. Από τα σημεία βάσης που επιλέγονται από τις σχετικές ακτές αρχίζει η μέτρηση των θαλάσσιων ζωνών. Πρώτο στάδιο είναι η προσωρινή γραμμή οριοθέτησης μάλλον με μέση γραμμή/ίσης απόστασης επί τη βάσει του προκαταρκτικού σταδίου μεταξύ των αντικείμενων/παρακείμενων κρατών των οποίων η προβολή των ακτών προς τη θάλασσα προκαλεί την επικάλυψη διεκδικήσεων. Δεύτερο στάδιο είναι η λήψη υπόψη των σχετικών περιστάσεων, όπως έχουν ορισθεί από τη διεθνή νομολογία, που θα οδηγήσουν στην προσαρμογή, αν απαιτηθεί, της μέσης γραμμής/ίσης απόστασης προς τα γεωγραφικά δεδομένα της σχετικής προς οριοθέτηση περιοχής. Σε αυτό το στάδιο συνήθως εξετάζεται τόσο η διαμόρφωση και αναλογία των ακτών όσο και η γεωγραφική θέση των νησιών που λαμβάνεται υπόψη για να καθορισθεί η επήρεια για την επίτευξη του δίκαιου (ευθύδικο) αποτελέσματος. Τρίτο στάδιο είναι η επαλήθευση με την εξέταση μήπως το τελικό αποτέλεσμα της οριοθέτησης είναι σοβαρά δυσανάλογο. Ο υπολογισμός της αναλογικότητας δεν σημαίνει ότι αντανακλάται στην τελική οριοθέτηση με μαθηματική ακρίβεια. Το τελικό αποτέλεσμα της οριοθέτησης θα το δικαιολογήσει το Δικαστήριο με κριτήριο εάν έχει επιτευχθεί το δίκαιο αποτέλεσμα. Γι’ αυτό σε πολλές υποθέσεις το Δικαστήριο θα μειώσει κατά πολύ την αρχική αναλογία. Προπομπός ήταν η υπόθεση Λιβύη/Μάλτας του 1985. [7:  Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, ICJ Reports 2009, σελ. 96-97 επ., παρ. 99 επ. ] 

Να λύσουμε τη σύγχυση που έχει δημιουργήσει η τουρκική ρητορική, ότι τα νησιά a priori δεν έχουν δικαιώματα υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ. Πολλοί μάλιστα στο δικό μας δημόσιο διάλογο συγχέουν το ερώτημα αυτό, με το ερώτημα αν τα νησιά αυτά, για τα οποία δηλώνονται τα περί μειωμένης ή καθόλου επήρειας, διαθέτουν ή όχι υφαλοκρηπίδα, με το ζήτημα της κυριαρχίας. Η κυριαρχία είναι όντως από κάθε άποψη αδιαμφισβήτητη και δεν επηρεάζεται από την οριοθέτηση. Το ερώτημα αν τα νησιά έχουν υφαλοκρηπίδα το έλυσε το Διεθνές Δικαστήριο στην υπόθεση Νικαράγουα/Κολομβίας το 2012 που έχει επιβεβαιώσει ότι τα νησιά ανεξαρτήτως μεγέθους, πλην των βράχων, έχουν δικαιώματα σε υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ. Θα εξεταστεί όμως η επήρειά τους σε λελογισμένο και ισορροπημένο τρόπο με τις υπόλοιπες ακτές με τις οποίες επικαλύπτεται. Στο ίδιο πλαίσιο εξετάζεται το αν παράγουν επήρεια αποκοπής ή όχι.[footnoteRef:8] Επίσης το ίδιο Δικαστήριο[footnoteRef:9] όπως και το Δικαστήριο Δικαίου Θάλασσας (ITLOS)[footnoteRef:10] δέχθηκε ότι το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης δεν επηρεάζεται αρνητικά από την διαδικασία της οριοθέτησης υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ. Αυτό είναι από κάθε άποψη εξασφαλισμένο και ούτε μπορεί να ζητηθεί η μείωσή του. Παράλληλα αναγνωρίζει ότι κάθε κράτος έχει δικαίωμα να ορίσει το εύρος στα 12νμ.   [8:  Territorial and Maritime Disputes (Nicaragua v. Colombia), Judgement, ICJ Reports 2012, σελ. 704/83, παρ. 214-216.]  [9:  Nicaragua v. Colombia, ό.π., σελ. 690-11/70-1 επ. παρ. 178-180. ]  [10:  Dispute concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment of 14 March 2012, ITLOS Reports, σελ. 55 επ., παρ. 169.] 

Αυτό το εύρημα περί της υφαλοκρηπίδας των νησιών ανεξαιρέτως, συνεπάγεται ότι υπολογίζονται στην οριοθέτηση με βάση τα νομολογιακά εργαλεία που το Διεθνές Δικαστήριο έχει αναπτύξει και εφαρμόζει σε κάθε οριοθέτηση, ιδίως νησιών. Όπως και οι λοιπές ηπειρωτικές ακτές οριοθετούνται το ίδιο και οι νησιωτικές των οποίων οι προβολές δημιουργούν επικαλύψεις και επ’ αυτών ενεργείται η οριστική γραμμή οριοθέτησης. Αν ορισμένες ακτές, όπως νησιών, υπολογίζονται με μειωμένη επήρεια, αναλόγως της τοποθέτησης τους γεωγραφικά σε σχέση με μια άλλη ιδίως ηπειρωτική ακτή για την οποία δεν πρέπει να αποκοπεί η προβολή της και να απολαύσει των δικαιωμάτων μην στρεβλώνοντας το αποτέλεσμα, εντάσσεται στην εξέταση των σχετικών περιστάσεων για την επίτευξη μιας δίκαιης οριοθέτησης. Υπό αυτήν την έννοια της μη στρέβλωσης, από το Δικαστήριο Δικαίου Θάλασσας το 2012, στην υπόθεση Bangladesh/Myanmar, εξετάστηκε η επήρεια σχετικά με το νησί St Martins που ανήκει στο Bangladesh αλλά κείται έμπροσθεν του Myanmar, όταν κατά την κρίση του Δικαστηρίου το νησί αυτό τελικώς δεν απέκοψε την προβολή των ακτών της Myanmar για να μην διαστρεβλωθεί το δίκαιο αποτέλεσμα. 
Για να συνοψίσουμε από το Διεθνές Δικαστήριο, όπως έχει διατυπώσει,  ευθύδικη λύση απαιτεί ότι, στο μέτρο του δυνατού, η οριοθετική γραμμή πρέπει να επιτρέπει στις ακτές των εκατέρωθεν κρατών να παραγάγουν τα αποτελέσματά τους, όσον αφορά στις διεκδικήσεις τους κατά έναν λελογισμένο και ισορροπημένο τρόπο.[footnoteRef:11] Μια ευθύδικη οριοθέτηση απαιτεί ότι το κάθε κράτος απολαύει λογικές διεκδικήσεις στις περιοχές στις οποίες προβάλλονται οι ακτές τους. Προς τούτο το ίδιο Δικαστήριο απέδωσε επήρεια σε ακτές των νησιών της Κολομβίας που δεν είναι αντικείμενες με τις ακτές της Νικαράγουα, δικαιολογώντας το ως επήρεια της αποκοπής. Ενώ δυτικά όπου οι ακτές των νησιών είναι αντικείμενες με αυτές της Νικαράγουα η προσωρινή οριοθετική γραμμή προσαρμόστηκε προκειμένου να επιτευχθεί δίκαιο αποτέλεσμα.[footnoteRef:12] Είναι το ίδιο Δικαστήριο που έκρινε ότι τα τρία νησιά έμπροσθεν των ακτών της Νικαράγουα σε απόσταση 100νμ πράγμα που επέτρεπε στην χώρα αυτή να απολαύσει δικαιώματα, αλλά με βάση ότι τα νησιά αυτά βρίσκονται σε κοντινή μεταξύ τους απόσταση, τα εξέλαβε ότι αποτελούν εν συνόλω συνέχεια και ως εκ τούτου μπορούσε να τα μεταχειριστεί ότι συνθέτουν μια ηπειρωτική ακτογραμμή. Και με την αντίληψη αυτή τους αναγνώρισε επήρεια της αποκοπής ανατολικά, όπως παρατηρήσαμε αμέσως παραπάνω. Όμως, όσον αφορά στα λοιπά μικρά νησιά, επειδή είναι απομακρυσμένα, τα υπολόγισε μεμονωμένα, με ανάλογη αντίληψη περί μειωμένης επήρειας. Πάντως να γίνει σαφές ότι αν ορισμένα νησιά λαμβάνουν διαφορετική επήρεια δεν σημαίνει ότι δεν έχουν υφαλοκρηπίδα, η οποία θα υπολογισθεί με τα κριτήρια που το Δικαστήριο θέτει.  [11:  Nicaragua v. Colombia, ό.π., σελ. 703/83, παρ. 215. ]  [12:  Nicaragua v. Colombia, ό.π., σελ. 703-4/83-84, παρ. 215-216. ] 


Η παράνομη τουρκολιβυκή οριοθέτηση 
Η Τουρκία στην αιτιολογία της για την καθιέρωση της οριοθέτησης σε συμφωνία με τη Λιβύη υποστήριξε ότι τα ελληνικά νησιά στο μέτωπο προς την Αν. Μεσόγειο (πιθανολογούμε ότι θα εννοούσαν περιμετρικά, συνολικά σε όλες τις ακτές) δεν έχουν και δεν μπορούν να διεκδικούν υφαλοκρηπίδα. Με τον αυθαίρετο αυτό τρόπο παρέκαμψε τα νησιά, παραβλάπτοντας τα δικαιώματα τους και παραβιάζοντας τις εθιμικές διατάξεις της Σύμβασης Δικαίου Θάλασσας ‘82. 
Παρουσιάσθηκε μια πραγματικότητα και το ζητούμενο ήταν πως θα μπορούσαν να αποκατασταθούν τα κυριαρχικά δικαιώματα της Ελλάδας που έχουν παραβλαπτεί με το τουρκολιβυκό μνημόνιο. 

Η θέση σε ισχύ και πρωτοκόλληση του Τουρκολιβυκού Μνημονίου 
Έχει προκληθεί σύγχυση όσον αφορά τόσο τη θέση σε ισχύ του τουρκολιβυκού μνημονίου/συμφώνου για την οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ όσο και την περαιτέρω σημασία που έχει σε αυτό το πλαίσιο η πρωτοκόλληση και δημοσίευσή του στα Ηνωμένα Έθνη (ΗΕ). Σαφής απάντηση αναζητάται στο δίκαιο των συνθηκών. 
Η Σύμβαση της Βιέννης του 1969 για το Δίκαιο των Συνθηκών (Σύμβαση Βιέννης ’69) είναι ο κώδικας που ρυθμίζει όλα όσα αφορούν στις συνθήκες που συνάπτονται από τα κράτη. Ρυθμίζει τη σύναψη, τη θέση σε ισχύ, την ερμηνεία, την αναθεώρηση, την καταγγελία, τη λήξη, καθώς και τη λύση για λόγους ακυρότητας.  Στο πλέγμα των κανόνων της Σύμβασης Βιέννης ’69 υπάγονται όλες οι συνθήκες, ή άλλες διεθνείς συμφωνίες, ανεξαρτήτως μορφής ή ονομασίας.  
Σε ό,τι μας αφορά, δύο άρθρα της Σύμβασης Βιέννης ‘69 είναι κρίσιμα. Πρώτον το άρθρο 24 Σύμβασης Βιέννης ’69 που ορίζει το πότε μια συνθήκη τίθεται σε ισχύ. Και δεύτερον το άρθρο 80 Σύμβασης Βιέννης ’69 που ορίζει την υποχρέωση πρωτοκόλλησης και δημοσίευσης της συνθήκης όταν αυτή έχει τεθεί σε ισχύ. 
Σύμφωνα με το άρθρο 24 Σύμβασης Βιέννης ’69, μια συνθήκη τίθεται σε ισχύ με τον τρόπο, δηλαδή επικύρωση ή υπογραφή, και από την ημερομηνία που ορίζεται από τη βούληση των συμβαλλομένων κρατών. Διαφορετικά, αν δεν ορίζεται στη συνθήκη, αυτή τίθεται σε ισχύ  όταν η πρόθεση δέσμευσης των συμβαλλομένων κρατών έχει εδραιωθεί. Δηλαδή όταν έχει επικυρωθεί και από τα δύο μέρη. Από την έναρξη ισχύος εκκινεί ο κύκλος της συμβατικής δέσμευσης μόνον μεταξύ των συμβαλλομένων. Η δε θέση σε ισχύ και εφαρμογή δεν συνεπάγεται απαραίτητα την άμεση λειτουργία της συνθήκης, που, ως πολιτική απόφαση, μπορεί να μετατεθεί σε μεταγενέστερο χρόνο.[footnoteRef:13]   [13:  Βλ. Mark Villiger, Commentary on the Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden, Boston, Martinus Nijhoff, 2009, σελ. 339, επ., Oliver Dorr, Kirsten Schmalenbach (eds.), Vienna Convention on the Law of Treaties, Heidelberg, New York, 2012, σελ. 425 επ.] 

Στο τουρκολιβυκό μνημόνιο/σύμφωνο ορίζεται σαφώς ότι τίθεται σε ισχύ από την τελευταία κοινοποίηση που επιδόθηκε δια της διπλωματικής οδού γνωστοποιώντας την ολοκλήρωση των εσωτερικών διαδικασιών, ήτοι της απαραίτητης επικύρωσης.  Συνεπώς, κατά το δίκαιο των συνθηκών το μνημόνιο έχει ήδη τεθεί σε ισχύ. Για τη Λιβυκή πλευρά η επικύρωση ολοκληρώθηκε με την έγκριση του Προέδρου αντί του προεδρικού συμβουλίου και όχι της Εθνοσυνέλευσης. 
Η ελληνική πλευρά, λόγω της παρατυπίας, που όμως εκλαμβάνει διαφορετικά η Λιβύη, έχει ήδη διαμαρτυρηθεί στον Γενικό Γραμματέα των ΗΕ ζητώντας να μην πρωτοκολληθεί το μνημόνιο/σύμφωνο ως άκυρο και ανυπόστατο. 
Όσον αφορά στην πρωτοκόλληση και δημοσίευση. Στο άρθρο 80 Σύμβασης Βιέννης ’69 προβλέπεται ότι μια συνθήκη, όταν έχει τεθεί σε ισχύ, υποβάλλεται, ως γενική υποχρέωση, από τα μέρη, ή το ένα μέρος, στη Γραμματεία των ΗΕ για πρωτοκόλληση και δημοσίευση. Της διάταξης αυτής έχει προηγηθεί το άρθρο 102 του Χάρτη/ΗΕ που προβλέπει ότι οι συνθήκες και άλλες διεθνείς συμφωνίες ανεξαρτήτως μορφής ή ονομασίας θα υποβάλλονται το συντομότερο δυνατό για πρωτοκόλληση και δημοσίευση στα ΗΕ, που αποτελούν το κεντρικό σύστημα πρωτοκόλλησης και αρχειοθέτησης. Ο λόγος γι’ αυτή τη διάταξη του Χάρτη/ΗΕ ήταν να προληφθούν οι συνέπειες από την τακτική των μυστικών συμφωνιών και να δημοσιεύονται όλες οι συμφωνίες σε ειδικό τεύχος.[footnoteRef:14] Μάλιστα δε στο άρθρο 102 του Χάρτη/ΗΕ προβλέπεται ότι τυχόν μη πρωτοκολλημένες συμφωνίες δεν θα ήταν δυνατόν να γίνονται αντικείμενο επίκλησης ενώπιον των ΗΕ. Όμως κατά το άρθρο 80 της Σύμβασης Βιέννης ’69 δεν απαιτείται σπουδή για την υποβολή, πράγμα που σημαίνει ότι μπορεί να καθυστερήσει, διατηρείται, όμως, η υποχρέωση, έστω χωρίς κυρώσεις σε ενάντια περίπτωση. Σημειωτέο, βεβαίως, ότι αρκετές συμφωνίες δεν έχουν πρωτοκολληθεί για άλλους λόγους, χωρίς να αμφισβητείται ούτε η ισχύς τους, ούτε οι συμβατικές δεσμεύσεις που συνεπάγονται. Πρόκειται προφανώς για τυπική διαδικασία.  [14:  Βλ. Mark Villiger, ό.π., σελ. 970 επ., Oliver Dorr, Kirsten Schmalenbach (eds.), ό.π., σελ. 1332 επ.] 

Όπως προκύπτει από τους κανονισμούς, η πρωτοκόλληση και αρχειοθέτηση είναι μια δεσμία αρμοδιότητα. Και όπως υπογραμμίζεται, η πρωτοκόλληση δεν συνεπάγεται οποιαδήποτε κρίση της Γραμματείας/ΗΕ επί της φύσεως της συνθήκης ή το καθεστώς των συμβαλλομένων μερών. Η πρωτοκόλληση δεν απονέμει το καθεστώς συνθήκης εάν αυτό δεν υπάρχει, ούτε καθεστώς σε συμβαλλόμενο μέρος που διαφορετικά δεν έχει. Αυτή η αποστροφή προσφέρει έγκυρες απαντήσεις για το τυπικό του πράγματος και διαλύει τυχόν διλήμματα περί τη νομική σημασία της πρωτοκόλλησης. 
Η δημοσίευση αποτελεί υποχρέωση της Γραμματείας/ΗΕ. Δεν απονέμει καμία αναγνώριση ούτε συνεπάγεται έκφραση γνώμης. Δημοσίευση, ή κατά τον διαδικτυακό όρο ανάρτηση, έχει ως στόχο να καταστεί η συνθήκη γνωστή προς όλους.  
Η ανακοίνωση του Τούρκου Προέδρου ότι μετά και τη δημοσίευση των συντεταγμένων της συμφωνημένης οριοθέτησης στην Διεύθυνση Ωκεάνιων Υποθέσεων του Δικαίου της Θάλασσας (DOALOS) θα ξεκινήσει την εφαρμογή του μνημονίου/συμφώνου, ήταν κάτι που επέτεινε τη σύγχυση. Πρόκειται, ομοίως, και εν προκειμένω για μια τυπική διαδικασία. Όπως υπάρχει στο disclaimer του ιστότοπου, δημοσίευση/ανάρτηση χαρτών ή άλλου υλικού δεν συνεπάγονται οιαδήποτε έκφραση γνώμης από πλευράς των ΗΕ όσον αφορά τον καθορισμό ορίων εν προκειμένω των θαλασσίων ζωνών. 
Το τουρκολιβυκό μνημόνιο/σύμφωνο δεσμεύει μόνο τα συμβαλλόμενα κράτη. Λόγω δε της τυπικής και ουσιαστικής παρανομίας του, η Ελλάδα έχει διαμαρτυρηθεί. Διαμαρτυρόμενη έχει καταστήσει σαφές ότι δεν είναι αντιτάξιμο έναντί της. Και ευλόγως δυνάμει των νησιών της θα διεκδικεί υφαλοκρηπίδα/ΑΟΖ στην Ανατολική Μεσόγειο.   

Πως θα ήταν δυνατόν να αντιμετωπισθεί το τουρκολιβυκό μνημόνιο;
Η πραγματικότητα δεν θα μπορούσε να μεταβληθεί αφού μετά την ανταλλαγή των επικυρώσεων το μνημόνιο τέθηκε και είναι σε ισχύ. Ούτε η πρωτοκόλληση ούτε η δημοσίευση, θα μπορούσαν να μεταβάλουν την πραγματικότητα ισχύος του. Το μνημόνιο όπως προβλέπεται στις διατάξεις του δεν μπορεί να καταγγελθεί ούτε να επέλθει η λύση του. Εξάλλου μπορούν να το ακυρώσουν μόνο τα συμβαλλόμενα μέρη και για συγκεκριμένους λόγους και όχι με ισχυρισμούς ότι «το μνημόνιο είναι άκυρο ή ανυπόστατο». 

Μπορεί να ακυρωθεί το μνημόνιο; 
Την ακύρωση μπορούν να επιφέρουν μόνο τα συμβαλλόμενα μέρη, αν δεν τηρήθηκαν οι εσωτερικές νομικές διαδικασίες που αφορούν σε θεμελιώδεις κανόνες σχετικούς με τη σύναψη διεθνών συνθηκών, ή αν εγείρονται λόγοι ακυρότητας. 
Όμως όσον αφορά στο πρώτο, δηλαδή αν η σύναψη παραβιάζει τους θεμελιώδεις κανόνες εσωτερικής νομικής διαδικασίας, παρατηρείται ότι πρωτίστως η διάταξη του άρθρου 46 της Σύμβασης Βιέννης ‘69 προβλέπει ότι ένα κράτος δεν μπορεί να επικαλεσθεί παραβίαση δικής του εσωτερικής νομικής διαδικασίας περί σύναψης συνθηκών, για να εγείρει λόγο ακυρότητας της συνθήκης. Στην δεύτερη παράγραφο του ίδιου άρθρου προβλέπεται ότι θα ήταν δυνατόν, αλλά πολύ εξαιρετικά, αν πρόκειται για παραβίαση που θα ήταν αντικειμενικά προφανής σε κάθε κράτος, δηλαδή σε κάθε κράτος υπό τις ίδιες περιστάσεις, που το άλλο κράτος δεν θα μπορούσε εύλογα να ισχυρισθεί ότι έχει στηριχθεί στην έκφραση συναίνεσης του αντιπροσώπου. Ότι ήταν προφανές σύμφωνα με την συνήθη πρακτική πράγμα που συνάγει ότι οι ενέργειες έχουν συντελεστεί ορθώς και νομοκανονικώς.[footnoteRef:15]  [15:  Βλ. Mark Villiger, ό.π., σελ. 583, επ., Oliver Dorr, Kirsten Schmalenbach (eds.), ό.π., σελ. 775 επ. 
] 

Δύο ζητήματα που απαιτούν την προσοχή μας και έχουν προβληθεί επισήμως από ελληνικής πλευράς είναι ότι η κυβέρνηση εθνικής συμφωνίας της Τρίπολης έχει υπερβεί τους όρους του ψηφίσματος του ΣΑ/ΗΕ σχετικά με την ανάληψη διεθνών δεσμεύσεων της Λιβύης από την εν λόγω κυβέρνηση. Ούτε από την Εθνοσυνέλευση της Λιβύης εγκρίθηκε, αλλά από τον πρόεδρο εκ μέρους του προεδρικού συμβουλίου. Η κυβέρνηση της Τρίπολης διατείνεται ότι λειτουργεί με το δίκαιο της ανάγκης. Και με βάση αυτήν την ας πούμε νομιμοποιημένη εκτροπή της συνταγματικής τάξης η κυβέρνηση της Τρίπολης προέβη σε αυτόν τον ιδιάζοντα τρόπο κύρωσης και επικύρωσης του μνημονίου, ενόψει της εσωτερικής ανωμαλίας που έχει προκαλέσει η κρίση. Είναι δυνατόν να έχει βάση αυτή η προσέγγιση; Την απάντηση δίδει η θεωρία, ότι σύμφωνα με το δίκαιο των συνθηκών η εσωτερική νομοθεσία της κάθε χώρας ορίζει την διαδικασία σύναψης. Συνεπώς και αυτό βαρύνει στην δική μας ανάλυση, αναγνωρίζεται στο κράτος η κυριαρχία να ορίζει τα όργανα και τις διαδικασίες πως θα τίθεται σε ισχύ μια συνθήκη. 
Πάντως γίνεται δεκτό ότι  η μη τήρηση του εσωτερικού δικαίου δεν επηρεάζει το δεσμευτικό χαρακτήρα της συνθήκης. Εδώ υπερέχει η ασφάλεια των συνθηκών και η καλή πίστη της άλλης πλευράς, γεγονός που σχετικοποιεί την ισχύ του εσωτερικού δικαίου. Εξάλλου, τυχόν ακύρωση επί τη βάσει του άρθρου 46 της Σύμβασης Βιέννης ‘69, δεν οδηγεί αυτόματα στη λύση ή καταγγελία, αλλά ακολουθείται η περίπλοκη διαδικασία του άρθρου 65 της ίδιας Σύμβασης με πρόσκληση σε διαβούλευση έως και λήψη αντιμέτρων. 
Άλλοι λόγοι ακυρώσεως, πλάνη, απάτη απειλή, δωροδοκία, όπως προβλέπονται στη Σύμβαση Βιέννης ‘69, δεν έχουν εφαρμογή εν προκειμένω και εξάλλου μόνον τα μέρη μπορούν να εγείρουν. Θα ήταν άκυρο εξ υπαρχής και μη παράγον κανένα νόμιμο αποτέλεσμα, αν το μνημόνιο συγκρούεται με αναγκαστικό κανόνα διεθνούς δικαίου (jus cogens) όπως προβλέπεται στο άρθρο 53 της Σύμβασης Βιέννης ‘69, γεγονός που εν προκειμένω δεν συντρέχει.[footnoteRef:16] Συνεπώς δεν υπάρχει περίπτωση να ακυρωθεί το μνημόνιο γενικώς, πολύ δε λιγότερο από την Ελλάδα ή την Αίγυπτο ή από οιοδήποτε άλλο τρίτο κράτος.  [16:  Βλ. Mark Villiger, ό.π., σελ. 662 επ.; Oliver Dorr, Kirsten Schmalenbach (eds.), ό.π., σελ. 897 επ. ] 


Υπάρχει ανάγκη κατοχύρωσης των κυριαρχικών δικαιωμάτων και πώς; 
Πρώτο ερώτημα: είναι νομικά δυνατόν;  
Αυτό το μνημόνιο ισχύει μόνο μεταξύ των συμβαλλομένων κρατών, την Τουρκία και τη Λιβύη, τα οποία δεσμεύει. Δεν δεσμεύει την Ελλάδα σύμφωνα με το άρθρο 34 της Σύμβασης Βιέννης ’69.[footnoteRef:17] Το μνημόνιο είναι μια πράξη μεταξύ άλλων, res inter alios acta, και δεν παράγει κανένα έννομο αποτέλεσμα για τρίτα κράτη όπως είναι η Ελλάδα. Για να δεσμευτεί ένα τρίτο κράτος πρέπει να το προβλέπει η συμφωνία και να το αποδεχθεί ρητά το τρίτο κράτος ότι συναινεί και επιθυμεί να αναλάβει υποχρέωση που απορρέει από τη συμφωνία.  [17:  Βλ. Mark Villiger, ό.π., σελ. 445 επ., Oliver Dorr, Kirsten Schmalenbach (eds.), ό.π., σελ. 605 επ. ] 

Επίσης το μνημόνιο δεν είναι αντιτάξιμο erga omnes ούτε έναντι της Ελλάδας, επειδή  η Ελλάδα διεκδικεί την ίδια περιοχή και τώρα πια σε αυτήν ασκεί κυριαρχικά δικαιώματα. Η Τουρκία δεν έπραξε το ελάχιστο, να ενεργήσει με καλή πίστη και να προσκαλέσει την Ελλάδα σε οριοθέτηση, επειδή είναι η πλησιέστερη παρακείμενη ακτή. Επειδή δε αγνοεί τότε και τώρα τα δικαιώματα της Ελλάδας, η οποία αμφισβητεί και έμπρακτα την τουρκολιβυκή οριοθέτηση στο συγκεκριμένο θαλάσσιο χώρο, δεν παράγει έννομο αποτέλεσμα για κανένα τρίτο κράτος. 
Επειδή η συμφωνία δεν ακυρώνεται, η Ελλάδα -και λόγω του ότι δεν δεσμεύεται από το μνημόνιο ούτε είναι αντιτάξιμο έναντί της- ήταν ελεύθερη να προβεί σε οριοθέτηση με την Αίγυπτο. Οριοθέτηση ανάμεσα σε δύο κράτη που κατά το δίκαιο της θάλασσας οι ακτές τους είναι όντως αντικείμενες και προκαλούν επικαλυπτόμενες διεκδικήσεις, και επ’ αυτού του πραγματικού και νομικού γεγονότος συνήψαν συμφωνία, σε απόλυτη συμμόρφωση με τη Σύμβαση Δικαίου Θάλασσας ’82. 
Ήταν αναγκαίο η Ελλάδα να κατοχυρώσει τα κυριαρχικά δικαιώματα στην περιοχή και ο μόνος τρόπος ήταν με συμφωνία ή με δικαστική διευθέτηση, όπως ακριβώς ερμήνευσε τις διατάξεις της Σύμβασης Δικαίου Θάλασσας ’82 το Δικαστήριο Δικαίου Θάλασσας στην υπόθεση Γκάνα/Ακτής Ελεφαντοστού το 2017. Μέχρι να συμφωνηθούν οι περιοχές άσκησης των δικαιωμάτων, κάθε κράτος όπως και η Ελλάδα πριν τη συμφωνία είχε διεκδικήσεις. Όπως παρατηρήσαμε, τα ipso facto και ab initio δικαιώματα για να ασκηθούν λόγω και της γεωγραφικής στενότητας προϋποθέτουν συμφωνία που θα είχε και έχει συστατικό χαρακτήρα και θα καθορίζει τις περιοχές άσκησης των κυριαρχικών δικαιωμάτων εκάστου κράτους. 
Έπρεπε να καθορισθούν και να κατοχυρωθούν τα δικαιώματα σε εκείνη την περιοχή της παράνομης τουρκολιβυκής οριοθέτησης. Να μην αφήσει αυτό το μνημόνιο να σφετερίζεται τα ελληνικά κυριαρχικά δικαιώματα και να τα αποκαταστήσει με συμφωνία οριοθέτησης. Να μην αφήσει στην περιοχή την τουρκολιβυκή συμφωνία ακόμη κι αν αυτή δεν δεσμεύει την Ελλάδα. Ο μόνος δρόμος θα ήταν η συμφωνία με την Αίγυπτο. Μόνον με τον τρόπο αυτό κατοχυρώνονται τα κυριαρχικά δικαιώματα. Η κατοχύρωση των κυριαρχικών δικαιωμάτων σημαίνει πρωτίστως ότι η Ελλάδα μπορεί να αντικρούει τις διεκδικήσεις και τις ενέργειες της Τουρκίας από νομικά πιο ισχυρή θέση, όπως και όταν τεθεί σε κίνηση η διαδικασία της επίλυσης της διαφοράς. 
Επιπλέον, με την Ελληνο-Αιγυπτιακή συμφωνία τεκμηριώνεται η νομική διαφορά, διότι συμπίπτουν και επικαλύπτονται δύο συμφωνημένες από διαφορετικά ζεύγη κρατών οριοθετήσεις για την ίδια περιοχή, και η διαφορά αυτή προϋποθέτει την ειρηνική επίλυση. Επίσης είναι σημαντική η συμφωνία διότι θα εμποδίζει αποτελεσματικότερα, με νομικά πιο ισχυρή θέση και μέτρα, τις κινήσεις της Τουρκίας, στην κατ’ αυτήν οριοθετημένη περιοχή. 
Υπό αυτές τις συνθήκες, η συμφωνία με την Αίγυπτο ήταν -εκτός των άλλων- προϊόν αναγκαιότητας, προκειμένου να διεμβολίσει το τουρκολιβυκό μνημόνιο και να κατοχυρώσει τα κυριαρχικά δικαιώματα των δύο συμβαλλομένων κρατών, Ελλάδας και Αιγύπτου, στην επίμαχη περιοχή όπου καταπατώνται από τη προδήλως αβάσιμη, υπό κάθε έννοια δικαίου θάλασσας, τουρκολιβυκή οριοθέτηση. 
Πρωτίστως η συμφωνία οριοθέτησης Ελλάδας-Αιγύπτου της 6ης Αυγούστου 2020 κρίνεται υπό το πρίσμα των συνθηκών μέσα στις οποίες έγινε η διαπραγμάτευση, αλλά και της χρονικής στενότητας να έχει υπάρξει συμφωνία προ του Σεπτεμβρίου, ημερομηνία έναρξης των ερευνητικών δραστηριοτήτων της Τουρκίας στα θαλάσσια τεμάχια για τα οποία προκήρυξε διεθνή διαγωνισμό. Η προθεσμία υποβολής προσφορών θα έληγε στα μέσα αρχές Σεπτεμβρίου 2020. Μετά την υιοθέτηση του τουρκολιβυκού μνημονίου η Ελλάδα ορθώς προέβαλε τη στρατηγική, ότι προέχει να αποκαταστήσει τα πληγέντα κυριαρχικά δικαιώματά της, με μια νόμιμη -με βάση το δίκαιο της θάλασσας- συμφωνία οριοθέτησης, η οποία να ικανοποιεί τις αξιώσεις και των δύο πλευρών της συμφωνίας Ελλάδας και Αιγύπτου.  
Υπάρχουν δύο διαστάσεις. Της αποκατάστασης των ελληνικών δικαιωμάτων και αυτή της αποκατάστασης της δημόσιας τάξης στις θαλάσσιες ζώνες. 
Με την καθόλα έγκυρη συμφωνία της 6ης Αυγούστου 2020 αποκαθίσταται κατά πρώτον η διεθνής έννομη τάξη στην περιοχή, αφού σε αυτήν πρέπει να επικρατήσει η οριοθέτηση των όντως αντικείμενων κρατών και όχι των κρατών χωρίς φυσική γειτνίαση, που είχαν μόνο όπλο την επίπλαστη νομιμοποίηση, όπως είναι το τουρκολιβυκό μνημόνιο. Αυτή η δημόσια τάξη στις θαλάσσιες ζώνες θα συνεπαγόταν πρώτα από όλα ότι αποκαθίσταται η πρόσβαση των ελληνικών νησιών στην Αν. Μεσόγειο, με την ανάλογη επήρεια των ανατολικών ακτών τους, που είναι εξίσου αρκετή να εμποδίσει την προβολή των τουρκικών ακτών, προκειμένου να συναντήσουν τις πολύ απόμακρες ακτές της Λιβύης. Πρόκειται για τον ουσιαστικό διεμβολισμό της παράνομης οριοθέτησης που η Τουρκία επιχείρησε να χαράξει μέσω της συμφωνίας με την ευάλωτη κυβέρνηση Σάραζ της Τρίπολης. 
Η Ελλάδα θα μπορούσε να είχε προβεί σε προηγούμενη επέκταση της αιγιαλίτιδας ζώνης πριν από τη συμφωνία. Είναι ένα δίλημμα, αλλά θα ήταν δυνατή η επέκταση και μετά τη συμφωνία. Υπήρχε σπουδή να ολοκληρωθεί πριν από το Σεπτέμβριο του έτους.
Είναι μια συμφωνία οριοθέτησης ΑΟΖ στην οποία περιλαμβάνεται και η υφαλοκρηπίδα χωρίς η τελευταία να απορροφάται. Δηλαδή οι ενέργειες επί των υδρογονανθράκων θα ακολουθούν τις διατάξεις υφαλοκρηπίδας, όπως προβλέπει η Σύμβαση Δικαίου Θάλασσας ’82 στο άρθρο 56(3). Με τη συμφωνία δηλώνεται η απόκτηση τίτλου επί της ΑΟΖ, χωρίς να απαιτείται προς τούτο καμία χωριστή ανακήρυξη. Επίσης, με τη συμφωνία κατοχυρώνονται τα κυριαρχικά δικαιώματα της χώρας για την προστασία των αλιέων, οι οποίοι, υπό τις προηγούμενες συνθήκες ή αν είχε συμφωνηθεί μόνον οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας, έξω από τα 6νμ θα εγκλωβίζονταν λόγω μνημονίου σε τουρκική ΑΟΖ. 
Είναι δε το σωστό βήμα που έχει ακολουθηθεί και στην Κύπρο, να εξασφαλίζεται πρώτα ότι δεν θα αμφισβητηθεί ΑΟΖ και άρα δεν θα παγώσει το δικαίωμα, ότι η συμφωνία ΑΟΖ κατοχυρώνει την άσκηση των δικαιωμάτων που προβλέπει για τη θαλάσσια αυτή ζώνη η Σύμβαση Δικαίου Θάλασσας ’82. 
Αναφέρεται δε ρητά ότι πρόκειται για μερική οριοθέτηση με σαφείς τις συντεταγμένες των ανατολικών και δυτικών ορίων, γεγονός το οποίο περιορίζει τα σημεία βάσης. Στη συμφωνία δεν υπάρχει αναφορά περί της μεθόδου οριοθέτησης, αν δηλαδή είναι συμφωνία με μέση γραμμή/γραμμή ίσης απόστασης ή αν ακολουθείται μια οριοθέτηση με προσαρμογή της γραμμής αυτής για την επίτευξη δίκαιης οριοθέτησης ή, για να χρησιμοποιήσουμε τη διατύπωση της Σύμβασης Δικαίου Θάλασσας ‘82 στα άρθρα 74 παρ. 1 (ΑΟΖ) και 83 παρ. 1 (υφαλοκρηπίδα), για την επίτευξη ενός δίκαιου αποτελέσματος. 

Θα μπορούσε να γίνει οριοθέτηση για όλες τις νησιωτικές ακτές; 
Για μια σειρά από προφανείς λόγους η συμφωνία έκλεισε με τη μερική οριοθέτηση. Κατά πρώτον η Αίγυπτος επέμενε να μην οριοθετηθεί επί του παρόντος η περιοχή πέραν του 28ου μεσημβρινού. Πιθανόν για να αποφευχθεί οποιαδήποτε εμπλοκή με την Τουρκία. Κατά δεύτερον υπήρχε η πιεστική ανάγκη να προσβληθεί και εμπράκτως να αμφισβητηθεί με το να διεμβολισθεί η παράνομη οριοθέτηση του τουρκολιβυκού μνημονίου και να κατοχυρωθούν τα κυριαρχικά δικαιώματα των νησιών και η πρόσβαση στις θαλάσσιες ζώνες, πριν η Τουρκία ξεκινούσε τον ίδιο Σεπτέμβριο σεισμικές έρευνες στην περιοχή. Αυτή ήταν η προτεραιότητα και προσεπικυρώνει την όποια επιλογή μερικής οριοθέτησης στη συγκεκριμένη περιοχή, όπου αντικείμενα κράτη είναι η Αίγυπτος από τη μια πλευρά, και από την άλλη πλευρά η Ελλάδα, με την προβολή των νησιών της, την επήρεια των οποίων η Τουρκία επιχείρησε να εξουδετερώσει. 
Τίθεται το ερώτημα στο δημόσιο διάλογο αν η μερική οριοθέτηση επιτρέπεται. Αυτή είναι η μια διάσταση, η άλλη είναι η στρατηγική να διαφυλαχθούν τα δικαιώματα και να μην επιτραπεί να υπάρχει μονοπωλιακά η τουρκολιβυκή οριοθέτηση. Είναι πολιτική απόφαση αυτή με έντονο το χαρακτηριστικό τόσο της διαφύλαξης της εθνικής ασφάλειας όσο και της διαφύλαξης των εθνικών συμφερόντων της χώρας αλλά και της διεθνούς δημόσιας τάξης.
Υπάρχει κυριαρχική ευχέρεια ως προς την ολική ή τη μερική οριοθέτηση. Πρόκειται για κυβερνητική/κρατική πράξη (act of state) που δεν επιδέχεται δικαστικό ακυρωτικό έλεγχο. Η ευχέρεια προσδιορίζεται από πολιτικές εκτιμήσεις και ελεύθερη βούληση για το αποτέλεσμα, ακόμη και το επείγον της συγκεκριμένης οριοθέτησης για τα εθνικά συμφέροντα, ή η χρονική στενότητα εν μέσω του επείγοντος να συμπληρωθεί η οριοθέτηση και με  τα λοιπά κράτη. Το δίλημμα «όχι στη μερική οριοθέτηση αν δεν περιληφθούν όλες οι περιοχές», θα μπορούσε να είχε οδηγήσει σε αποδοχή της επικίνδυνης πραγματικότητας. Πάντοτε ελλοχεύει ο κίνδυνος να επιδιώξει η Τουρκία να οριοθετήσει με την Αίγυπτο κομίζοντας πολλαπλότερα οφέλη για την τελευταία, αυτό δε γίνεται πιεστικότερο αν λάβουμε υπόψη τα τελευταία δημοσιεύματα περί παρέμβασης της Τουρκίας σε αυτό το ζήτημα. Ανάλογη προσφορά έκανε η Τουρκία στην Αίγυπτο το 2012 με πλεονεκτικό το όφελος της τελευταίας σε αντίθεση με το ό,τι θα λάμβανε αν οριοθετούσε με την Ελλάδα ή αν παρέμενε στη συμφωνία της οριοθέτησης ΑΟΖ με την Κύπρο. Αυτή η προσφορά ήταν, και θα ξαναγίνει κάποια στιγμή, το δέλεαρ για την Αίγυπτο, αρκεί να απομονωνόταν η Ελλάδα από τα σχέδιά τους. Αν κανείς παρατηρήσει το χάρτη με τις τουρκικές προσφορές οριοθέτησης θα διαπιστώσει τη σύγκριση. 
 	Το γεγονός ότι οριοθετούν οι χώρες μερικώς, ουδόλως σημαίνει ότι εγκαταλείπουν ή παραιτούνται από τις λοιπές διεκδικήσεις. Δεν πρέπει να συγχέεται ότι με την μερική οριοθέτηση μόνον οι επιλεγόμενες ακτές δημιουργούν επικαλύψεις διεκδικήσεων και όχι όλες που ανήκουν στον κορμό του κράτους. Προς τούτο σε τέτοιες περιπτώσεις τη συμφωνία συνοδεύει μια ρήτρα, με την οποία διατυπώνονται τα δικαιώματα των συμβαλλομένων ανατολικότερα και η μη παραίτηση τους από αυτά.  
Στο άρθρο 1(α) της συμφωνίας της 6ης Αυγούστου 2020 προβλέπεται ότι η ολοκλήρωση της οριοθέτησης θα λάβει χώρα όπου ενδείκνυται μέσω διαβουλεύσεων μεταξύ των δύο μερών της Ελλάδας και της Αιγύπτου, πέραν των σημείων της μερικής οριοθέτησης. Δεσμεύονται οι δύο συμβαλλόμενες να οριοθετήσουν πέραν της μερικώς οριοθετημένης περιοχής. Πρόκειται για δέσμευση της Αιγύπτου ότι δεν θα προχωρήσει σε οριοθέτηση χωρίς τη συμμετοχή της Ελλάδας, με την οποία πρέπει προηγουμένως να διαβουλευθεί. Αυτή η διάταξη αφορά τόσο τις ενεργές διεκδικήσεις ανατολικά του 28ου μεσημβρινού όσο και δυτικά του 26ου.
Αυτό δεν συνεπάγεται ότι κάθε άλλο κράτος στην περιοχή αποκλείεται από την οριοθέτηση. Ούτε η Αίγυπτος ούτε η Ελλάδα θα ήταν δυνατόν να προχωρήσουν μεμονωμένα με την Τουρκία χωρίς τη συμμετοχή του άλλου συμβαλλόμενου κράτους. Ούτε όμως να αποκλείσουν την Τουρκία από τον 28ο μέχρι τον 30ο μεσημβρινό όπου επικαλυπτόμενες είναι οι ακτές των τριών αυτών κρατών. Ανατολικά του 30ου μεσημβρινού η Αίγυπτος έχει ήδη οριοθετήσει αποκλειστικά με την Κύπρο. 
Εξάλλου όσον αφορά στην Ελλάδα, οι ακτές της Ρόδου και της Καρπάθου, νησιών που περιλαμβάνονται στη μερική οριοθέτηση, θα αποτελούν σημεία βάσης σε μια συνολική οριοθέτηση με την Τουρκία και την Αίγυπτο, ανατολικά του 28ου μεσημβρινού μέχρι και τον 30ο. 

Και τι σημαίνει μειωμένη επήρεια; 
Είναι το αποτέλεσμα της νομολογιακής αρχής της αναλογικότητας αλλά και της λήψης υπόψη των σχετικών περιστάσεων. Η συμφωνία της 6ης Αυγούστου 2020 δεν υιοθετεί μέθοδο, απλώς καταδεικνύεται ότι η οριοθετική γραμμή είναι ο συμβιβασμός που επετεύχθη. Από την ανάγνωση του χάρτη καταδεικνύεται μια προσαρμογή της μέσης γραμμής που αν και με επιφύλαξη θα μπορούσε κάποιος να το ισχυρισθεί, υπονοεί ότι υιοθετήθηκε λαμβάνοντας υπόψη την αρχή της αναλογίας των εκατέρωθεν ακτών, προφανώς όχι αποδιδόμενη με μαθηματική ακρίβεια γιατί το αποτέλεσμα θα ήταν δραματικά πιο διαφορετικό. Η αναλογία σχετίζεται με την -ακόμη και συμβολικά- μειωμένη απόδοση επήρειας, όπως έχει τύχει νομολογιακής επεξεργασίας για να επιτευχθεί το δίκαιο αποτέλεσμα. Πρόκειται για μέθοδο intra legem. Η νομολογία εξάλλου είναι ο κανόνας που νομολογιακά έχει αναπτύξει η διεθνής δικαιοσύνη ερμηνεύοντας αυτό που λιτά διατυπώνει η Σύμβαση Δικαίου Θάλασσας ’82 σχετικά με την οριοθέτηση. 
Να διευκρινισθεί δε ότι από ό,τι προκύπτει από το χάρτη, στην οριοθέτηση αυτή δεν συμμετέχει το σύνολο της ακτογραμμής της Κρήτης. Η πλευρά αυτή που αναλογεί στο 1/5 της συνολικής ακτογραμμής της Κρήτης προκύπτει, διότι το υπόλοιπο αντιστοιχεί στην οριοθέτηση με τη Λιβύη. Αναφορικά  με το ερώτημα εάν επηρεάζει μελλοντικές οριοθετήσεις, επισημαίνεται ότι κάθε οριοθέτηση είναι διαφορετική, με βάση τα ιδιαίτερα γεωγραφικά δεδομένα, a priori δεν είναι δεσμευτική. Εξάλλου η συμφωνία οριοθέτησης δεσμεύει μόνο τα δύο μέρη. Συνεπώς δεν θα μπορούσε ως τρίτο να την επικαλεστεί σε μια άλλη συμφωνία ως αντισυμβαλλόμενο ένα άλλο κράτος. Γενικώς, δεν συνεπάγεται έννομα αποτελέσματα έναντι τρίτων. 
Ούτε εν προκειμένω τίθεται θέμα estoppel. Όπως έχει υπογραμμίσει το Δικαστήριο Δικαίου της Θάλασσας στην υπόθεση Μπαγκλαντές/Μυανμάρ το 2012[footnoteRef:18], estoppel υπάρχει όταν ένα κράτος με τη συμπεριφορά του έχει δημιουργήσει την παρουσίαση μιας ιδιαίτερης κατάστασης, και το άλλο κράτος στηριζόμενο σε αυτήν συμπεριφορά με καλή πίστη, έχει ενεργήσει ή απόσχει από μια ενέργεια προφανώς προσαρμοζόμενο, γεγονός που αποβαίνει σε βάρος του. Η συνέπεια της της έννοιας estoppel είναι ότι ένα κράτος εμποδίζεται, λόγω της συμπεριφοράς του, να ισχυρίζεται ότι δεν συμφωνεί ή δεν αναγνωρίζει την συγκεκριμένη κατάσταση.  To estoppel λειτουργεί ως μια σιωπηρή συμφωνία, εφόσον το άλλο κράτος προσάρμοσε τη συμπεριφορά του και μάλιστα εφόσον σε βάρος του έχει απόσχει από ενέργεια. Εν προκειμένω δεν ανακύπτει τέτοιο ζήτημα, είναι εμφανές.  [18:  Bangladesh/Myanmar, ο.π., σελ. 42, παρ. 124. ] 
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